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Sodelovanje višegrajskih držav na področju obrambne industrije 
 
To magistrsko delo analizira obrambno sodelovanje držav višegrajske skupine s poudarkom na 
sodelovanju na področju obrambne industrije in sodobne obrambne trgovine med državami. 
Čeprav se zdi, da je višegrajska skupina zelo povezana in trdna zveza držav, se v literaturi 
pojavljajo prav nasprotna mnenja. Četudi so vsem državam skupine skupne težave zaradi 
zastarele vojaške opreme in potrebe po modernih oborožitvenih sistemih ter kljub obetavnim 
izjavam politikov, je sodelovanje na tem področju zelo skopo. Obrambne industrije višegrajskih 
držav so čedalje bolj vpete v proizvodne procese zahodnih vojaških multinacionalnih 
korporacij, politični odločevalci višegrajske skupine pa še vedno niso pripravljeni izdatno 
podpreti iskrenega sodelovanja med državami, kot na primer skupnih dobav. Četudi lahko pri 
analizi obrambnih sektorjev skupine zaznamo celo vrsto strukturnih problemov, pa se 
obrambna trgovina višegrajskih držav ujema z njihovo zunanjo in varnostno politiko. To 
ujemanje samo po sebi ne izključuje ostalih težav v obrambnih industrijskih sektorjih, ki ovirajo 
sodelovanje držav, služi pa kot nadaljnji dokaz, kako so obrambnoindustrijski sektorji držav 
tesno povezani z njihovo zunanjo in varnostno politiko. 
Ključne besede: višegrajske države, obrambna industrija, obrambno sodelovanje. 
 
Defense industry cooperation of Visegrad countries 
 
This master thesis analyses the defense cooperation of the Visegrad group countries with 
specific focus on the collaboration initiatives in the defence industry sector and ongoing arms 
trade relations among the countries. While the Visegrad group seems a coherent and a solid 
group of countries, many experts on this field argue quite the contrary. Despite the common 
issues regarding the obsolete military force, the need for newer or modernized weapon systems 
and, above all, the political declarations promoting the defence industry cooperation among the 
group countries, there have been little steps taken apart from the promising rhetoric. The 
countries’ defence industries are progressively more involved in the work process of the 
Western defence corporations, while the political decision makers are still not really keen on 
genuine cooperation such as common acquisition of arms in intra-group level. While a whole 
set of obstacles for the deeper cooperation can be identified, foreign and security directions of 
the countries resemble the trade relations in the arms market. Although this matching as such 
does not necessarily prove that the group’s foreign and security policies solely and by itself 
negatively contribute to the closer defence industry cooperation, it serves as another proof how 
the defence industrial complex is tightly connected to one country’s foreign and security policy. 
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Konec Hladne vojne na začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja je prinesel obrat v takratni 
bipolarni svetovni ureditvi. Spremembe na geopolitičnem, gospodarskem in družbenem 
področju ter nagel tehnološki razvoj so globoko zarezale v obrambne sektorje držav. Te so 
morale reformirati svoj obrambno varnostni sistem in ga prilagoditi sodobnim izzivom. 
Obrambne industrije višegrajske skupine V4 so svoj vrhinec dosegle po koncu Hladne vojne. 
Zaradi razpada Varšavskega pakta in manjšanja obrambnih proračunov je nenadoma drastično 
upadlo povpraševanje po nadaljnji izdelavi orožja in opreme, kar je zadalo močan udarec 
industrijskemu sektorju vojaške tehnologije in opreme v državah V4. Današnja situacija ne kaže 
vzpodbudnih znakov, da se bi lahko obrambne industrije vrnile ali pa vsaj približale nekdanji 
veljavi (Kiss, 2014). 
Čas transformacije je po skoraj vsej Evropi hkrati zaznamovala sprememba v odnosu med 
obrambnimi industrijami in državami. Slednje so v času Hladne vojne trdno nadzorovale 
obrambni sektor in vojaške vire tako, da je bil obrambni industrijski sektor v glavnem 
nacionaliziran, v primeru višegrajskih držav pa izključno pod državno lastjo. Z novo svetovno 
ureditvijo in bolj ali manj razširjeno privatizacijo, so se obrambni dobavitelji držav V4 morali 
prilagoditi na nova načela prostega trga, (tujo) konkurenco in na občutno nižjo državno podporo 
(Kulichkina, 2017, str. 2–3). 
Kot precej smiselna rešitev za te post-tranzicijske težave se je stalno pojavljala ideja o 
regionalnem čezmejne sodelovanju, ki bi ublažilo posledice presahlih obrambnih proračunov. 
Že majhen odstotek privarčevanih obrambnih sredstev, ki bi jih tovrstno sodelovanje prineslo, 
bi pomenilo velik dodaten prihodek v državni proračun. Države V4 so na področju obrambne 
industrije sodelovale med seboj že med Hladno vojno, čeprav je bilo to sodelovanje bolj 
posledica članstva v Varšavskem paktu, kjer je vse niti vlekla Sovjetska zveza, kot pa posledica 
iskrenega interesa. 
Po koncu Hladne vojne, ko je regija veljala za dobrodošlo oazo miru v sicer precej napetem 
okolju takratne postsocialistične Vzhodne Evrope, so se takrat tri države  Češkoslovaška, 
Madžarska in Poljska  odločile povezati v ohlapno zvezo, ki pa je zaradi pomanjkanja 
zanimanja po nadaljnem sodelovanju skoraj takoj zamrla. Konec desetletja se je na poti držav 
do evroatlanstkih povezav znova pojavil interes za sodelovanje, ki je temeljil na preteklih 
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skupnih izkušnjah in sodelovanju pred padcem komunizma, vzajemni pomoči pri krepitvi 
demokracije v državah in sodelovanju pri pripravah na vstop v Evropsko Unijo (EU) in 
severnoatlanstki pakt (NATO). 
Za pomembno vezivo se je še posebno izkazalo članstvo v EU, ki je države V4 povezalo v 
različne zunanjepolitične in obrambne iniciative, skupina pa je kljub nekaterim resnim 
notranjim nesporazumom z leti postala vse bolj prepoznavna v mednarodni skupnosti. Še 
posebno je odmevala skupna politika skupine med in po migrantski krizi, ki je pred nekaj leti 
prizadela evropske države. Države V4 so v zadnjih letih dajale vtis močne povezanosti, posebej 
na podlagi skupnih vrednost, preteklih zgodovinskih izkušenj in družbenopolitične situacije 
znotraj EU. 
Povezanosti in dobrim odnosom navkljub, pa se zdi, da nekaterih pomembnih razlik državam 
V4 ni uspelo premostiti, skoraj vse bolj oprijemljive iniciative sodelovanja na obrambnem 
področju pa so klavrno končale kot le neuresničene zamisli. Neugodne gospodarske razmere, v 
katerih so se znašli obrambni sektorji držav V4, niso pripomogle k plodnemu sodelovanju, a so 
strukturni problemi obrambnih industrij premostljivi, če le obstaja politična volja po reformah 
(Stritecky, 2012, str. 4). 
Kljub že omenjenem vtisu o močni povezanosti, ki ga včasih dajejo države V4, pa je v 
preteklosti prihajalo do močnih razhajanj v stališčih držav pri pomembnih zunanjepolitičnih 
vprašanjih. Ta nestrinjanja so pripeljala celo do ugibanj in dvomov o prihodnosti skupine. 
Članstvo v EU in NATO je seveda močno združilo te države srednjo-vzhodne Evrope, a je 





2 METODOLOŠKO HIPOTETIČNI OKVIR 
 
2.1 Predmeti preučevanja in struktura naloge 
Glavni predmeti preučevanja tega magistrskega dela bodo sodelovanje med državami V4 na 
področju obrambne industrije po koncu Hladne vojne, obrambna trgovina držav ter 
zunanjepolitične in varnostne usmeritve držav V4. Največji poudarek magistrskega dela bo 
temeljil na obdobju po priključitvi držav V4 v EU. Opisana tematika je v analizi magistrskega 
dela razdeljena na več delov. Prvi del jedra obsega kratek opis držav V4. V tem opisu najdemo 
razložene glavne usmeritve v zunanji in varnostni politiki posamezne države in opis 
posameznih obrambnih industrij, kjer je predstavljena kratka zgodovina obrambnih industrij in 
njihove glavne značilnosti ter najpomembnejša industrijska podjetja. Sledilo bo poglavje, kjer 
se bom osredotočil na obrambno trgovino držav V4. Grafično bosta prikazana obrambni uvoz 
in izvoz držav V4, ločeno pa bodo predstavljeni tudi deleži uvoza in izvoza, ki jih predstavlja 
medsebojna trgovina držav V4. V zadnjem poglavju jedra pa bodo predstavljeni posamezni 
skupni projekti in nakupi, ki so potekali med državami V4 na področju obrambne industrije. 
Jedru bo sledil zaključni del s sklepom, kjer bosta preverjeni podani hipotezi in razloženi 
odgovori na trditve. V samem sklepu bo podano osebno razmišljanje o prihodnjih trendih v 
obrambih industrijah držav V4 in o nadaljnem sodelovanju med državami skupine na področju 
obrambne industrije. 
 
2.2 Cilji preučevanja 
S pričujočim magistrskim delom želim bralcem boljše razumevanje preteklega in sedanjega 
stanja v obrambnih industrijah držav V4. Predstavil bom temeljne značilnosti obrambnih 
industrijskih sektorjev posameznih držav, njihove strukturne težave in kapacitete s katerimi 
razpolagajo. V nadaljevanju bo predstavljeno sodelovanje med državami V4 na področju 
obrambne industrije, kjer bodo opisani glavni projekti in iniciative. Glavni cilj magistrskega 
dela je preučiti obstoj povezave med zunanjo in varnostno politiko držav ter obrambno trgovino 




Magistrsko delo temelji na dveh zastavljenih trditvah, ki dajeta smer preučevanju tematike. To 
se osredotoča na povezavo med zunanjo in varnostno politiko držav in sodelovanje držav na 
področju obrambne industrije. 
Kot prvo trditev v magistrskem delu sem si zastavil tezo, da se države V4 se pri uvozu in izvozu 
vojaške tehnologije in opreme odločajo za sodelovanje z zavezniškimi državami oziroma je 
delež sodelovanja v obrambni trgovini z njihovimi zunanjepolitičnimi odnosi. 
Hipoteza 1: Trgovina z orožjem držav V4 je v skladu z njihovo zunanjo in varnostno politiko. 
Prav zunanja- in varnostnopolitična usmeritev držav V4 učinkuje na iniciative med državami 
skupine na področju obrambnih nakupov, delitvi finančnih bremen in skupnih razvojnih 
projektov. 
Hipoteza 2: Države V4 se raje kot za medsebojno sodelovanje na področju obrambne industrije 
odločajo za sodelovanje z zahodnimi državami. 
2.4 Uporabljena metodologija 
Za opis skupine V4, obrambnih industrij držav V4 in skupnih obrambnih projetkov in nakupov 
je bila uporabljena analiza sekundarnih virov. Pri splošnem opisu skupine prevladujejo 
strokovne knjige, medtem ko sem za opis obrambnih industrij držav in skupnih obrambnih 
projektov večino literature našel med znanstvenimi članki in strokovnimi revijami, ter 
preostalimi periodičnimi publikacijami, ki se osredotočajo zlasti na vojaško tehnologijo. 
Časopisni članki dostopni na spletu so mi bili v pomoč še posebno ob opisovanju določenih 
obrambnih nakupov, ker so se ti viri izkazali za najbolj podrobne. 
V poglavju v katerem sem analiziral obrambno trgovino držav, sem se poleg zgoraj omenjenih 
vrst literature v glavnem posluževal statističnih baz podatkov, dostopnih preko spletnih strani: 
baze podatkov o mednarodnih transferjih orožja mednarodnega mirovnega raziskovalnega 
inštituta SIPRI, letnih poročil Sveta Evropske unije o izvozu vojaške tehnologije in opreme, 
nacionalnih poročil o trgovini z orožjem (dostopnih prek spletne strani inštituta SIPRI), 
nekatere podatke pa sem pridobil v zborniku The Military Balance, kjer so pri opisih oboroženih 
sil posameznih držav navedene tudi države izvora vojaške tehnologije in opreme. Fokus analize 
trgovine z orožjem je zaradi dostopnosti podatkov približno od obdobja vstopa članic v EU do 
danes (poročila in baze podatkov navadno posodobijo z dvoletnim zamikom). 
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3 RAZLAGA TEMELJNIH POJMOV 
 
3.1 Obrambna industrija in trgovina z orožjem 
Obrambno industrijo lahko opišemo kot globalno industrijo zadolženo za proizvodnjo in 
prodajo orožja in vojaške tehnogije. V literaturi pojem zasledimo tudi pod izrazi vojaška 
industrija, industrija orožja. Tudi v angleškem jeziku se pojavljajo različni izrazi, med 
najpogostejše spadajo, arms industry, weapons industry, defence industry ali military industry. 
Vse oblike so si pomensko zelo blizu, izbira pojma pa je v literaturi večkrat odvisna od avtorjeve 
presoje in tematskega konteksta. Jedrnato definicijo nam ponuja Vojaška enciklopedija, ki 
navaja, da je obrambna industrija del industrije kake države, namenjen in posebej usmerjen v 
proizvodnjo oborožitve in vojaške opreme (Vojna enciklopedija 6, 1973, str. 553). 
V besedilu sem pogosto uporabil pojem obrambna industrija v povezavi ali kombinaciji s 
proizvodnjo vojaške tehnologije in opreme. Frazo vojaška tehnologija in oprema pa sem 
zasledil v letnih poročilih Sveta Evropske unije o trgovini z orožjem držav članic EU, označuje 
pa dejanske izdelke, ki jih proizvede obrambna industrija. 
Poleg tehničnih oblik poimenovanja, kot je n.pr. izraz vojaška tehnologija in oprema, je v 
literaturi in v besedilu tega magistrskega dela mogoče zaslediti tudi pojmovno bolj široke in 
nevtralne izraze kot so izdelki, produkti, proizvod, output itd. Vsi ti termini pa v povezavi z 
obrambno industrijo označujejo vse orožje in opremo, ki jih obrambna industrija proizvede ali 
tisto, ki jih oborožene sile uporabljajo. 
Trgovina z orožjem je naslednji pogosto uporabljen pojem v besedilu magistrskega dela in 
označuje vse prenose izdelkov obrambne industrije med dvema ali več državami. Trgovina z 
orožjem, v angleščini največkrat zasledimo primerljiv izraz arms trade, je tesno povezana z 
obrambno industrijo in jo lahko opredelimo kot področje, kjer se stikajo zunanje politični 
elementi, kot so varnost, človekove pravice in mednarodni odnosi z ekonomskimi elementi, kot 
so trgovina, zaposlenost in dobiček (Levine in Smith, 2003, str. 1). 
Trgovino z orožjem bi po državi izvora lahko v grobem razdelili na obrambni uvoz in izvoz. 
Na obrambni izvoz določene države vplivajo gospodarski in varnostni cilji, ki jih ta država in 
njeni zavezniki zasledujejo. Izvoz je obenem podvržen določenim omejitvam na trgu, med 
pomembnejše lahko uvrstimo konkurenco drugih držav izvoznic, mednarodno sprejete 
dogovore o trgovini z orožjem in morebitne omejitve pri transferjih orožja v določene države 
13 
 
(n.pr. sankcije ali embargi). Izvoz pa kroji tudi povpraševanje po orožju s strani kupca (države) 
(prav tam, str. 2). 
Zakaj pa države sploh uvažajo orožje? Primarno se države odločajo za nakup orožja od drugih 
držav, ker ga domača industrija enostavno ne zmore proizvesti po sprejemljivi ceni (Levine, 
Smith, Reichlin in Rey, 1997, str. 342), a se pogosto izkaže, da se države odločajo za uvoz, 
četudi bi lahko kupile domače orožje. Razlogi, da države raje uvozijo določeno vojaško 
tehnologijo in opremo, pa so številni in kompleksni. Eden izmed njih je zunanji pritisk države 
izvoznice za nakup njenih proizvodov. Države se za uvoz iz določene države odločajo tudi 
zaradi potencialnih strateških odnosov in dogovorov med državama. Med preostale faktorje, ki 
posegajo v odločitve držav za uvoz orožja lahko uvrstimo primarno potrebo držav uvoznic po 
takem orožju (n.pr. zaradi notranje nestabilnosti, zunanje nevarnosti, želje po projekciji moči), 
pomemben dejavnik je tudi želja po izgradnji domače obrambne industrije, ki z uvozom vojaške 
tehnologije in opreme pridobi dragoceno znanje pomembno za nadaljni razvoj (Pearson, 1989, 
str. 153–154). 
V tem magistrskem delu bo skoraj izključno opisana trgovina s konvencionalnim orožjem, ki 
je v nasprotju z orožjem za množično uničevanje legitimno orodje držav. Pod konvencionalna 
orožja uvrščamo vojaška vozila, zrakoplove, plovila, podmornice, rakete in bombe ter tudi 
SALW1 in strelivo (Fenstein, 2011, str. 21). 
V okvir trgovine z orožjem, katere sinonim je tudi obrambna trgovina, pa spada tudi trgovina 
opreme in tehnologije, ki je ne nujno najdemo pod kategorijo orožij. Ta oprema predstavlja 
težavo pri analiziranju trgovine z orožjem, saj včasih ti izdelki niso všteti v ocene skupne 
vrednosti trgovine z orožjem. V ta namen se sicer pojavlja ločnica med vojaško proizvodnjo in 
proizvodnjo za oborožene sile, t.j. (navadno) civilnih izdelkov, ki ji koristijo oborožene sile 
(Kočevar, 2002, str. 213–215). 
V prvem členu Uredbe o soglasjih za proizvodnjo in dovoljenjih za promet z vojaškim orožjem 
in opremo ter predhodnih dovoljenjih za uvoz, izvoz, tranzit in prenos obrambnih proizvodov 
(Uredba št. 2782, 1. člen) so poleg vojaškega orožja in opreme omenjeni tudi obrambni 
proizvodi, ki so opredeljeni kot proizvodi, storitve in materiali, ki so, poleg vojaškega orožja in 
opreme po tej uredbi, predmet mednarodne izvozne kontrole. 
V magistrskem delu sem si za glavni izraz, ki opisuje vse zvrsti produktov obrambne industrije 
izbral termin vojaška tehnologija in oprema. Termin je uporabljen tudi v besednjaku Sveta 
Evropske unije oziroma v njegovih letnih poročilih o trgovini z orožjem. 
                                                 
1 Small arms and light weapons, v prevodu lahko orožje in osebna oborožitev. 
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3.2 Zunanja in varnostna politika 
V poročilu Development of a European Defence Technological and Industrial Base (Bekkers, 
2009, str. 31) so med preostalimi2 faktorji, ki vplivajo na Evropsko obrambno industrijo 
navedeni politični dejavniki držav (Member states political driving factors). Med politične 
dejavnike, ki jih štejem kot bolj relevantne za to magistrsko delo so med drugimi navedeni: 
povezava obrambne in varnostne politike držav (integration between defence and security 
policy); politika protidobav; vloga NATO pakta in velikost državnih obrambnih proračunov. 
Omenjeno poročilo o evropski obrambni industriji sicer analizira celotno evropsko obrambno 
industrijo in jo obravnava podrobneje iz večih vidikov, a je vseeno služilo kot iztočnica za 
osnovanje strukture tega dela. Zgoraj naštete politične dejavnike sem nadomestil s pojmom 
zunanje in varnostne politike, ki poleg omenjenih dejavnikov zajema še druge elemente državne 
politike. 
Prvi del pojma, državno zunanjo politiko, imenovano tudi zunanji odnosi ali zunanjepolitične 
zadeve, lahko razčlenimo na strategije za uveljavljanje interesov držav in na strategije za dosego 
njenih ciljev v odnosih z drugimi državami. Predstavlja vodenje odnosov med dvema ali več 
državami, mednarodnimi organizacijami in ostalimi mednarodnimi akterji. 
Realistična šola mednarodnih odnosov predpostavlja, da so mednarodni odnosi anarhični, 
države so suvereni akterji v mednarodnih odnosih, zunanja politika pa je definirana kot borba 
za moč. Morgenthau (Morgenthau, 1948, str. 336), eden izmed utemeljiteljev realistične teorije 
mednarodnih odnosov pravi, da je mednarodno politiko mogoče opredeliti kot trajajoče 
prizadevanje za ohranitev ali povečanje moči države in nadziranje ali zmanjšanje moči drugih 
držav. 
Drugi del pojma, varnostno politiko, pa gre razumeti kot nekaj, s čimer sodobne države 
opredelijo cilje in sredstva za zagotavljanje lastne varnosti in svojega prispevka k zagotavljanju 
širše mednarodne varnosti. V tem okviru sta temeljni trditvi vsake varnostne politike vsaj dve, 
in sicer:  
 zaznavanje ali priznavanje virov ogrožanja v družbi in mednarodnem okolju in  
 sistemsko organiziranje zmogljivosti države za zavarovanje vrednot svoje družbe 
(Grizold in Ferfila, 2000, str. 4). 
                                                 
2 V analizi so kot faktorji sprememb v Evropski obrambni agenciji (v skladu s pristopom PEST – political, 
economic, social, technological) navedeni politični (razdeljen na EU in državne faktorje), gospodarski, družbeni 
in tehnološki faktorji. 
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4 OPIS VIŠEGRAJSKE SKUPINE 
 
Po padcu totalitarnih režimov leta 1989 so se Češkoslovaška, Madžarska in Poljska znašle v 
podobni situaciji in s podobnimi težavami. Poleg nuje po notranjepolitični in gospodarski 
preureditvi so si države prizadevale za miren odhod sovjetskih oboroženih sil nastanjenih na 
njihovih ozemljih in za razpustitev Varšavskega pakta. Njihovi podobni (vendar ne identični) 
politični cilji, gospodarske razmere in varnostne dileme so izhajale zlasti iz geografske bližine 
ter sorodnih zgodovinskih izkušenj, zlasti članstva v Vzhodnemu bloku3, Varšavskem paktu in 
veliki meri podrejenosti Sovjetski Zvezi (Chruściel, 2014). 
Predstavniki treh držav so se prvič srečali v Bratislavi aprila leta 1990; že februarja naslednje 
leto pa so češkoslovaški predsednik Václav Havel, madžarski predsednik József Antall in 
poljski predsednik Lech Wałesa podpisali Sporazum o sodelovanju Češkoslovaške republike, 
Republike Madžarske in Republike Poljske o prizadevanju za evropsko integracijo. Mesto 
podpisa sporazuma je bilo zgodovinsko mesto Višegrad, kar je znova obudilo srednjeveško 
sodelovanje med takratnimi kraljevinami in dalo ime neformalnemu združenju, ki je bilo takrat 
še zaznamovano z okrajšavo V3 (Musil, 2011). Deklaracija je postavila osnovne cilje te 
iniciative za regionalno sodelovanje in je ustvarila osnovo za nadaljnja skupna prizadevanja, 
predvsem za polno vključitev v evropski gospodarski in politični sistem (Strážay, 2014), kar je 
bila prioriteta posameznih držav že pred tesnejšim sodelovanjem v okviru skupine (Sobjak, 
2012, str. 123). 
Kmalu po začetnem zanosu je po letu 1992 zavladal premor v nadaljnjem razvoju skupine V4. 
Po razpadu Češkoslovaške sta novo ustanovljeni državi Češka in Slovaška ostali v Višegrajski 
skupini, katere kratica se je iz V3 razumljivo spremenila v V4. Med razloge za takratni zastoj 
v sodelovanju bi gotovo lahko uvrstili nepripravljenost Češke in njene takratne vlade pod 
vodstvom Vaclava Klausa, ki je v nasprotju z vlado njegovega predhodnika Vaclava Havla, 
nasprotovala tesnejšemu sodelovanju s preostalimi državami višegrajske skupine. Takratni 
premier je to skupino držav označil za »klub revnih« in umetno tvorbo ustanovljeno s strani 
Zahodnih držav. Namesto tega se je Klaus raje zavzemal za regionalno gospodarsko 
sodelovanje v okviru združenja držav CEFTA. Januarja 1994 si je premier Klaus nakopal jezo 
                                                 
3 COMECON – Svet za vzajemno gospodarsko pomoč. 
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vlad drugih višegrajskih držav, ko je na vrhu v Pragi zavrnil skupni pristop za vstop v NATO 
program Partnership for Peace in vztrajal pri bilateralnih srečanjih z ZDA. 
Eden izmed glavnih razlogov za češko nezaupanje subregionalnemu sodelovanju je bilo 
sovpadanje s takratnim francoskim načrtom za srednjo in vzhodno Evropo, ki je predvideval, 
da bi se morale države v regiji najprej tesno povezati med seboj, preden bi sledila odločitev EU 
o širitvi. Ta pristop, ki je bil sčasoma zavrnjen znotraj EU, je bil na splošno obravnavan kot 
način za prelaganje širitve in je kot tak prispeval k še manjši naklonjenosti češke vlade do 
sodelovanja v obeh regionalnih združenjih – V4 in CEFTA. Poleg tega se države V4 takrat niso 
želele predstavljati kot alternativa uspešnim evropskim in evroatlantskim povezavam, saj so se 
zbale, da bi lahko to odvrnilo države EU in NATO od želje po sodelovanju z državami 
nekdanjega Varšavskega pakta. 
Naslednji razlog za zavrnitev tesnejšega povezovanja je bilo prepričanje, da je Češka veliko 
uspešnejša pri gospodarski transformaciji kot preostale postkomunistične države in je zatorej 
vodilna država na poti k članstvu v EU. Sodelovanje z manj razvitimi državami bi tako 
predstavljalo oviro in bi zaviralo Češko v njenem prizadevanju. Razdelitev s Slovaško je 
obenem predstavljala ločitev Češke od gospodarsko in politično nestabilnih ter potencialno 
konfliktnih regij v vzhodni in južni Evropi. Geopolitični premik težišča države proti Zahodu je 
dodatno zagovarjal enostranski pristop Češke, ki je tako upala na predčasno članstvo v EU 
(Baun in Marek, 2009, str. 5; Calopăreanu, 2011, str. 94). 
Ena večjih ovir, ki je v sredini 90. let zamrznila sodelovanje na ravni V4 je bil tudi odmik 
Slovaške od evroatlantskih povezav in prizadevanj za demokratično transformacijo pod 
vodstvom takratnega slovaškega premierja Vladimirja Mečiarja. Vlada slednjega si je 
prizadevala za tesnejše odnose z Rusijo, ki jo je dojemala kot geostrateško partnerico v 
nasprotju z EU, ki je bila po pričakovanjih takratne slovaške politične elite obsojena na propad. 
Ultra-nacionalistična politika, ki jo je vodila slovaška vladajoča stranka HZDS4 je vse prej kot 
spodbujala meddržavno sodelovanje na višegrajski ravni, njihova politika do nacionalnih 
manjšin, predvsem do madžarske manjšine, ki predstavlja okoli 10% prebivalstva na 
Slovaškem, pa je poskrbela celo za zelo napete odnose s slovaško južno sosedo (Tudoroiu, 
Horváth in Hrušovský, 2009). 
                                                 
4 V tesnem sodelovanju s slovaško nacionalno stranko SNS in neo-komunistično Zvezo delavcev Slovaške ZRS 
(Tudoroiu in drugi, 2009, str. 4). 
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Spremembe leta 1998 na notranjepolitičnem področju na Češkem in zlasti na Slovaškem, ki je 
v tem času dosegla dolgo pričakovan napredek na poti v integracijo v NATO in EU, so pozitivno 
pripomogle k izboljšanje odnosov med državami V4. Predvsem je tu šlo za povečano izmenjavo 
izkušenj pred vstopom držav v EU (Sobjak, 2012, str. 123). 
Maja 1999 je v Bratislavi potekal vrh, ki so se ga udeležili premierji držav V4. Na vrhu je bil 
sprejet nov dokument Vsebina Višegrajskega sodelovanja (Contents of Visegrad Cooperation), 
ki je preoblikoval okvir sodelovanja. Obenem se je na vrhu pojavila ideja o rotacijskem 
predsedovanju skupini, osnovana na predsedovanju držav EU Svetu Evropske Unije in vpeljana 
v sredini leta 2000. 
Zaprtje vseh poglavij v pogajanjih o vstopu v EU decembra 2002 je sprožilo debato o 
prihodnosti in celo obstoju višegrajske skupine. Po približno 13 letih sodelovanja so vse države 
bile pred izpolnitvijo ciljev zapisanih v prvi Višegrajski deklaraciji iz februarja 1991 in se 
soočile z dilemo nadaljnjega sodelovanja. Ne glede na nekatere napetosti, ki so se pojavljale 
med državami V4 v obdobju 2002–2003, je bil rezultat novih pogovorov pozitiven za 
prihodnost V4. Maja 2004 je bil v češkem mestu Kromeriž podpisan nov sporazum, ki je 
postavil podlago za nadaljnjo sodelovanje. 
Po nekaj letih članstva držav V4 v EU je postalo jasno, da format sodelovanja tem štirim 
državam predstavlja prikladno orodje za krepitev interesov držav V4 v politični areni EU. 
Posvetovanja med političnimi predstavniki držav V4 pred srečanji teles EU so se še posebno 
izkazala za dodano vrednost in učinkovit instrument. Pogosto so takšni pogovori služili 
oblikovanju skupnih stališč glede pomembnih vprašanj in zagotavljali medsebojno podporo 
znotraj skupine V4 v pogajanjih na ravni EU. 
Skupine V4 vseeno ne bi smeli obravnavati kot koherentno združenje držav, ki bi se vselej 
strinjale med seboj. Ravno nasprotno: V4 bi lahko označili kot ohlapno regionalno sodelovanje, 
ki deluje brez večjih in zapletenih institucij, osnovano na motivaciji posameznih držav članic 
za sodelovanje v ločenih zadevah. Višegrajska skupina je bila od začetka političen projekt 
(Sobjak, 2012, str. 123) in kot taka vedno odvisna od politične volje držav članic. Velikokrat je 
skupina V4 označena kot ojačevalec oziroma ad hoc koalicija, ki krepi skupne interese regije 
(ko ti obstajajo) (Nič, 2016, str. 283–284). 
Kot že omenjeno, se na začetku 90. let se države višegrajske skupine raje niso odločile za visoko 
stopnjo institucionalizacije, ki bi lahko bila razumljena kot podvajanje institucij EU in ostalih 
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evroatlantskih institucij. Države Srednje Evrope tako takrat niso imele velikega interesa po 
izražanju svojih regionalnih političnih (ali celo varnostnih) ambicij, temveč so do vstopa v 
NATO leta 1999 (v primeru Češke, Poljske in Madžarske) le vestno opravljale potrebne reforme 
in dejavnosti za vstop v organizacijo. 
V dobrih 25. letih obstoja tega sodelovanja je bilo do sedaj sprejetih le nekaj listin, ki 
predstavljajo okvir in osnovo za delovanje V4: tri deklaracije, dve zbirki smernic in dopolnilo 
tem smernicam (Strážay, 2014, str. 38). 
Odsotnost zapletenih institucij v strukturi V4 je po mnenju mnogih strokovnjakov do sedaj 
predstavljala prednost pri izvajanju aktivnosti. V letnem poročilu poljskega predsedovanja 
skupini V4 iz leta 2012 je tako ocenjeno, da se je »odsotnost institucionalne infrastrukture 
izkazala za modro odločitev, ki omogoča lažje odzivanje na različne izzive in krize ter takojšnjo 
reakcijo na spremembe v političnem okolju. Institucionalna šibkost se je izkazala za politično 
prednost« (Visegrad Group, 2012, str. 8). 
Edina institucija, ki je bila ustanovljena na ravni skupine V4, je Mednarodni Višegrajski sklad 
IVF (International Visegrad Fund), ki je bil ustanovljen leta 2000 za razvoj sodelovanja na 
področju kulture, znanstvenih raziskav, izobraževanja, študentskih izmenjav in turizma. Sklad 
povečini financira dejavnosti nevladnih organizacij in posameznikov, prispeva pa tudi sredstva 
za štipendije; vse seveda v tesni povezavi s kulturo višegrajskih držav in Srednje Evrope 
(Visegrad Group, 2018). 
Skupina V4 deluje na ravni sodelovanja med vladami, ki določajo tudi temo obravnave oziroma 
točke dnevnega reda na srečanjih. Vlogo za usklajevanja imajo pri tem zunanja ministrstva 
držav; države V4 pa se izmenjujejo pri enoletnih predsedovanjih skupini (Walsch, 2014). 
Glavna področja sodelovanja po sprejetju držav V4 v EU so bila opredeljena leta 2004, ko je 
bila sprejeta t.i. Kromeriška deklaracija5 z dodanimi smernicami o področjih sodelovanja med 
državami V4 v prihodnosti. V deklaraciji je bilo zapisano, da se bodo države članice V4 še 
naprej osredotočale na regijske aktivnosti in si prizadevale krepiti identiteto srednjeevropske 
regije. Zapisano je bilo še, da bo sodelovanje osnovano na konkretnih projektih in bo ohranilo 
prilagodljiv in odprt značaj (Visegrad Group, 2004, str. 1). V priloženih Smernicah o 
                                                 
5 Naziv pogodbe v angleščini: Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the 
Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after theri accession 
to the European Union. 
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prihodnosti sodelovanja V4 iz leta 2004 so bili med drugim podrobneje opisani mehanizmi 
sodelovanja, področja delovanja in sodelovanje skupine V4 z zunanjimi partnerji ter EU in 
NATO. Pod področja sodelovanja znotraj držav V4, ki so navedena v smernicah Kromeriškega 
sporazuma sta bili določeni tudi obrambno sodelovanje in sodelovanje na področju obrambne 
industrije. 
Mehanizme sodelovanja med državami se bi sodeč po smernicah sporazuma iz leta 2004 lahko 
razdelilo na sodelovanje med predsedniki držav, sodelovanje med parlamenti držav in na 
medvladno sodelovanje, ki je tudi najbolj razvejano in pogosto. Sem poleg enoletnega 
predsedovanja skupini V4 spadajo še redna letna srečanja premierjev držav, srečanja ministrov 
in srečanja delovnih projektnih skupin. 
Med vladnimi skupinami, ministri in premierji ter ostalimi vladnimi predstavniki V4 se na letni 
ravni zvrstijo številni (Gawron Tabor, 2015) sestanki in srečanja, večinoma z oblikovanja 
skupnih politik v določenih projektih. V letih 2015 in 2016, ko je višegrajski skupini 
predsedovala Češka, se je zvrstilo 116 srečanj, konferenc, predstavitev in drugih dogodkov6 v 
povezavi z višegrajsko skupino. Največjo skupino srečanj predstavljajo dogodki, organizirani 
s strani ministrstvo za zunanje zadeve (V4 + format), teh je bilo 33; sledijo še srečanja 
ministrstva za regionalni razvoj (17), za industrijo in trgovino (11), pravosodje (8), finance (7), 
obrambo (7) in notranje zadeve (6). Iz poročila o pomembnejših dogodkih med češkim 
predsedovanjem skupini V4 je razvidno, da je spekter sodelovanja precej širok, srečanja so 
pogosta in so projektno naravnana (Visegrad Group, 2016). 
Za sodelovanje med državami V4 na področju obrambe in obrambne industrije je pomembno 
leto 2014, ko sta bili sprejeti dolgoročna vizija za obrambno sodelovanje7 in okviri za 
okrepljeno sodelovanje med državami V4 na področju obrambnega načrtovanja8, ki delujeta 
kot podlagi za obrambno sodelovanje. V dokumentih med glavna področja sodelovanja spadajo 
sodelovanje na področju (1) obrambnega planiranja, nakupov in obrambne industrije (navedeno 
je, da bi morale države pred nakupovanjem orožja kot prvo presoditi možnost skupnega nakupa 
ali sodelovanja pri tem), (2) ustanavljanja in sodelovanja v večnacionalnih bojnih enotah, ki bi 
                                                 
6 V analizo niso bila všteta srečanja delovnih skupin in tradicionalna koordinacijska srečanja pred zasedanji SVeta 
EU. 
7 Long term vision of the Visegrad countries on deepening their defence cooperation. 
8 Framework for an Enhanced Visegrad Defence Planning Cooperation. 
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temeljilo na izkušnjah pridobljenih ob sodelovanju v bojni skupini V4 9 in (3) urjenja, vojaške 
izobrazbe ter vojaških vaj v okviru programa VIGMILEP10 (Long Term Vision of the Visegrad 
Countries on Deepening Their Defence Cooperation, 2014). 
 
4.1 Opis varnostnih in zunanjepolitičnih usmeritev držav V4 
V4 po skoraj treh desetletjih obstoja spada med najboljše primere regionalnega povezovanja v 
Evropi in je najbrž najbolj uspešno sodelovanje držav v srednji Evropi. Za manjše države, kot 
sta n.pr. Slovaška in Češka, predstavlja skupina pomembno orodje za dosego nacionalnih 
interesov znotraj EU. Zaradi tega je naravno, da države V4 jemljejo to regionalno sodelovanje 
kot pomemben dejavnik v njihovi zunanji (predvsem evropski) politiki, ki se po pomembnosti 
v zunanji politiki držav V4 uvršča le za članstvom v EU in NATO (Fawn, 2014). 
Vse države V4 si delijo izkušnje iz polpretekle zgodovine in težavnih let gospodarske ter 
politične transformacije, so si v geografskem smislu zelo blizu, imajo podobne ravni razvoja in 
standarda življenja ter skupaj spadajo v podobno kulturno regijo znotraj Evrope (Piskozub in 
Kozłowski, 2016, str. 221). 
Četudi v zadnjih nekaj letih višegrajsko skupino povezujemo bolj z evroskepticizmom kot pa z 
željo po tesnejšem povezovanju znotraj EU, pa so vse štiri države večkrat poudarile, da še naprej 
želijo ostati del EU (Sobjak, 2012). Vse višegrajske države so za enkrat še vedno t.i. neto 
prejemnice, kar pozitivno vpliva na razvoj infrastrukture in predstavlja čvrsto osnovo za 
nadaljnji razvoj gospodarstva. Zgovorno je tudi dejstvo, da vse štiri države spadajo v vrh EU 
držav po dobljeni denarni pomoči evropskih kohezijskih sredstev . Trg držav EU za vse štiri 
države V4 predstavlja najpomembnejši trg, države EU pa za države V4 najmočnejšega 
gospodarskega partnerja. Še najmanj so države V4 »proevropske« pri varnostnih in obrambnih 
vprašanjih, kjer prednost dajejo članstvu v zvezi NATO, ki ga dojemajo kot 
(naj)pomembnejšega varnostnega garanta. Sodelovanje znotraj EU je veliko bolj osredotočeno 
na gospodarske in politične odnose, poglobljeno sodelovanje pri varnostnih vprašanjih pa je 
verjetno omejeno tudi zaradi močne vloge Nemčije, s katero imajo članice V4 (predvsem 
Poljska in Češka) zgodovinsko težke izkušnje, kar v nekaterih primerih povzroča odklonilno 
                                                 
9 Bojna skupina V4, je opravljala naloge pripravljenosti v okviru koncepta EU Battlegroup v prvi polovici leta 
2016; naslednja rotacija je predvidena za drugi semester 2019. Bojna skupina pod vodstvom Poljske vključuje vse 
4 države V4 in šteje okoli 3000 vojakov. 
10 Visegrad Group Military Education Program. 
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mnenje med prebivalstvom . Reševanje varnostnih vprašanj znotraj EU je za države V4 dobilo 
še posebno negativen prizvok po begunski oziroma migrantski krizi v letih 2015 in 2016, ko so 
glede tega vprašanja višegrajske države enotno nastopile kot proti-blok nemško-francoski 
oziroma zahodnoevropski poziciji (Nič, 2016). 
Države V4 imajo načeloma do vprašanj v zvezi z notranjimi zadevami EU precej enotno 
mnenje, k temu med drugim pripomorejo tudi skupni sestanki pred sejami Sveta Evropske unije.  
Ko analiziramo odnose V4 do EU, je pomembno poudariti, da je velika večina trgovine v teh 
državah vezana na evropski trg, tako da so gospodarstva višegrajskih držav močno prepletena 
z gospodarstvi drugih držav EU. Dogodki in vprašanja povezana z EU se posledično uvrščajo 
med najpomembnejše točke na dnevnem redu zunanje politike in politike nasploh v državah 
V4. Za boljšo predstavo (so)odvisnosti držav V4 od preostalih držav EU so v spodnjem 
grafikonu prikazane glavni izvozni partnerji držav V4 (podatki so za leto 2017): 
Slika 4.1: Glavni izvozni partnerji držav V4 
 
Vir: CIA The World Factbook (2017). 
Vse glavne izvozne partnerice držav V4 so iz EU, kar ni niti toliko presenetljivo saj skoraj vse 
države članice EU opravijo večino trgovinskih poslov znotraj EU. Hkrati ni presentljivo niti, 
da je Nemčija glavna izvozna partnerica vseh štirih držav V4, v primeru Češke predstavlja 
skoraj tretjino vsega izvoza. Zanimivo je, da se vse države V4 uvrščajo v sam vrh držav članic 
EU (Slovaška celo na prvo mesto), ki procentualno največ izvozijo znotraj trga EU11 (Eurostat 
2017). 
                                                 




















































Vseeno pa vlada pri nekaterih zunanjepolitičnih vprašanjih znotraj skupine V4 občutna razlika 
pri pristopih do določenih vprašanj v mednarodnih odnosih. Ne glede na vložen trud držav 
članic skupine za dosego čim bolj koordiniranih stališč v zunanji politiki, je sodelovanje med 
državami V4 velikokrat ogroženo zaradi različnih pogledov na ključne dejavnike in igralce v 
mednarodnem okolju. Različni odnosi z ZDA, Kitajsko in, še najpomembneje (gledano s 
stališča držav srednje Evrope), z Rusijo, škodujejo usklajenim ukrepom skupine v zunanji 
politiki. Med takšne primere, ki kažejo na neusklajenost držav V4, so med drugimi t.i. oranžna 
revolucija v Ukrajini leta 2005, rusko-gruzijska vojna leta 2008 (Sobjak, 2012, str. 124), 
energetske krize v EU, kriza v Ukrajini, sankcije EU proti Rusiji (Nič, 2016; Bienczyk – 
Missala, 2016). 
V zadnjih letih se je skupina držav V4 na zunanjepolitičnem področju vsaj navidezno poenotila, 
predvsem zaradi skupnega nastopa do vprašanj povezanih z migrantsko krizo v Evropi v letih 
2015/2016 in poznejših dogovorov o reševanju statusa migrantov. V migrantski krizi je bila 
zelo vpletena Madžarska, preostale države V4 so se z dejanskimi posledicami realno komaj 
srečale, vseeno pa so bile zelo dejavne na političnem področju znotraj EU. Migrantska kriza je 
mogoče postala celo največji skupni imenovalec in povezovalec držav V4 (Nyzio, 2017, str. 
48). 
V naslednjih poglavjih bo na kratko predstavljena in analizirana zunanjepolitična usmerjenost 
držav, s katero bom skušal opredeliti glavne usmeritve držav V4 v zunanji politiki. Osredotočil 
sem bom na odnose držav V4 z ZDA, NATO, EU in Rusijo, pri čemer bodo predstavljeni tako 
odnosi posameznih držav V4 kot tudi višegrajske skupine kot celote. 
 
4.2 Odnos V4 z ZDA in organizacijo NATO 
Stabilnost Evrope je bila v češki zunanji politiki vedno povezana z dvema Zahodnima 
organizacijama, EU in NATO. Slednja je bila asociirana kot pomembnejša izmed dveh, vsaj na 
področju varnostne politike. NATO je bil od samega začetka priključevanja Češke k 
zavezništvu (od leta 1994 je kot preostale članice V4 bila sprejeta v program Partnership for 
Peace) dojet kot glavno zagotovilo, da se zgodovinski dogodki iz let 1938/1939 in 196812 ne bi 
ponovili. Zunanja politika Češke je bila od konca Hladne vojne izrazito naklonjena atlantski 
                                                 
12 Nemška zasedba Češkega ozemlja še pred začetkom druge svetovne vojne in invazija držav Varšavskega pakta 
na Češkoslovaško leta 1968 s Sovjetsko Rdečo Armado na čelu.  
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skupnosti, po letu 2003 je atlantsko usmerjenost še okrepil evroskepticizem pod vodstvom 
Vaclava Klausa. Varnostna in obrambna politika je bila oblikovana na podlagi NATO, veliko 
manjši vpliv na oblikovanje teh politik pa je imela EU (Kiss, 2014). 
Češka je od začetka članstva v NATO v letu 1999 aktivno sodelovala pri aktivnostih 
zavezništva, čeprav je v primerjavi z npr. Poljsko ali Romunijo odigrala veliko manjšo vlogo. 
Češka vojska je z vojaki in osebjem sodelovala že v KFORju, najprej samo z manjšo izvidniško 
enoto, nato pa z mehanizirano enoto, med leti 2002-2005 pa so češki vojaki skupaj s slovaškimi 
tvorili t.i. češko-slovaški KFOR bataljon13. 
V zadnjih letih je med večjimi misijami Češka sodelovala še v misiji EU Althea v BiH (do leta 
2010), z ekipo inštruktorjev v misiji NTM-I v Iraku in v okviru misije ISAF v Afganistanu s 
približno 790 vojaki. Udeležba češke vojske na teh misijah je obsegala večinoma nebojne 
naloge podpore, vseeno pa je to sodelovanje ustvarilo na domačih tle večjo potrebo po vojaški 
opremi, čeprav skromnejšo kot npr. na Poljskem. Češka vojska je v okviru NATO razvijala 
nišne zmogljivosti na področju JRKBO14 zaščite, kar je pozitivno vplivalo tudi na domače 
proizvajalce v tej branži (Kiss, 2014, str. 199). 
Zahvaljujoč geografski lokaciji v srednji Evropi in zaradi meje z Jugoslavijo je Madžarska že 
pred sprejemom države med članice zavezništva NATO igrala dokaj pomembno vlogo pri 
operacijah zavezništva na Zahodnem Balkanu, ko je zagotavljala infrastrukturno podporo15. 
Madžarska je v zavezništvo vstopila skupaj s Češko in Poljsko v letu 1999, že nekaj let po 
učlanitvi pa so na račun Madžarske, predvsem s strani ZDA in Združenega kraljestva leteli 
očitki o premalo zavzetem sodelovanju v okviru zavezništva in majhnem vlaganju v obrambni 
proračun (prav tam, str. 128). 
Madžarska se je tudi na podlagi teh kritik odločila za sodelovanje v NATO programu 
strateškega letalskega trasporta (NATO Strategic Airlift Capability – SAC) pri čemer igra 
madžarska letalska baza Pápa osrednjo vlogo v tej mednarodni iniciativi. Poleg SAC iniciative 
je Madžarska v okviru zavezništva ustanovila še center odličnosti za vojaško medicino (Military 
Medical Centre of Exellence) (prav tam, str. 129). 
                                                 
13 Bataljon je bil sestavljen povprečno iz 500 čeških in 100 slovaških vojakov (Ministry of Defence & Armed 
Forces of the Czech Republic, 2010). 
14 Jedrska, radiološka, kemična in biološka obramba 
15 Med pomembnejše doprinose se prišteva predvsem dovoljenje za uporabo madžarskih letalskih baz, ki so 
uporabljale sile pod vodstvom NATO (Kiss, 2014, str. 128). 
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Madžarska je za vojaške aktivnosti v okviru operacije ISAF v Afganistanu na začetku 
prispevala le medicinsko osebje in nekaj častnikov, leta 2005 pa se je madžarska vlada odločila 
prevzeti nekdanji nizozemski PRT v zelo nestanovitni provinci Baglan na jugu države, kjer je 
število napotenih madžarskih sil leta 2010 doseglo okoli 355 vojakov, dve leti kasneje pa že 
okoli 500 vojakov (Stritecky, 2012, str. 167; Kiss, 2014, str. 130). 
Madžarska vlada je najprej zelo previdno podpirala invazijo ZDA na Irak, nato se je le odločila 
za sodelovanje v operaciji, vendar se je zaradi vse večjega nasprotovanja domače javnosti 
madžarski kontingent 300 vojakov po vsega enem letu delovanja iz države umaknil (Manchin 
2003). Madžarska prisotnost v Iraku se je pozneje nadaljevala, ko je vladi uspelo prepričati 
javnost za podporo napotitve 150 vojakov v okviru misije NATO v center za urjenje blizu 
Bagdada. Veliko bolj so bili madžarski vojaki vpleteni v mirovne misije OZN, EU in NATO 
na Zahodnem Balkanu pri katerih je poleg številčnih kontigentov prispevala pomembno 
infrastrukturno podporo (Kiss, 2014, str. 131). 
NATO in zagotovila, ki izvirajo iz 5. člena severnoatlantske pogodbe, so za Poljsko jedro trde 
varnostne politike, članstvo v zavezništvu pa je Poljski omogočilo dostop do največje in 
najmočnejše vojaške organizacije (v glavnem zaradi članstva ZDA). Poljska je bila od vsega 
začetka dokaj dejavna članica zavezništva in je sodelovala v NATO operacijah na Kosovu, v 
BiH, Makedoniji in na humanitarni operaciji v Pakistanu. Poleg tega je bila od samega začetka 
vpletena v operacije v Afganistanu, kjer je sodelovala od leta 2001. V največji operaciji NATO 
v Afganistanu je poljski prispevek dosegel 2600 vojakov - sedmi največji prispevek vojakov 
med sodelujočimi državami (Michnik, 2015). 
Poljska je edina država v skupini V4, ki namenja za obrambne izdatke okoli dva odstotka bruto 
domačega proizvoda, do česar so se članice NATO zavezale. Poljska je sicer mejo dveh 
odstotkov presegla šele pred leti, po ruski priključitvi Krima, a so že prej poljski obrambni 
izdatki dosegali nekje 1,75% BDP, medtem ko so se obrambni izdatki preostalih držav V4 gibali 
nekje med 0,95% in 1,10% odstotka BDP (NATO, 2017, str. 8). 
ZDA so ključni partner Poljske na področju varnostne in obrambne politike (Bienczyk – 
Missala, 2016, str. 108). Poljska je v zameno za varnostni zagotovila in izdatne pomoči ob 
prizadevanjih za vstop v NATO, odločno podpirala raznorazne ameriške iniciative. 
Ko je govora o mednarodnih operacijah, kjer so sodelovale poljske oborožene sile, ne moremo 
obiti podpore vojaški intervenciji v Iraku pod vodstvom ZDA, v kateri je Poljska nastopala kot 
ena izmed glavnih držav v operaciji in poleg ZDA, ZK in Avstralije ena izmed sodelujočih 
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držav v začetni invaziji. Poljske odločitve v zunanji politiki so bile po koncu Hladne vojne 
velikokrat v skladu s strateškimi načrti ZDA; Zaborowski (Zaborowski, 2004, str. 7) je poljsko 
politiko celo označil kot »nagonski antlanticizem«, s čimer je orisal skoraj avtomatsko podporo 
Poljske ameriškim zunanjepolitičnim odločitvam. 
Poljski atlanticizem, ki se kaže tudi v mnogo večji podpori NATO kot pa EU varnostno–
obrambnim strukturam, je primarno posledica geostrateške pozicije in vpetosti med dve velesili 
Rusijo in Nemčijo. Poljska je kot protiutež obema silama, sklenila strateško partnerstvo z ZDA, 
ki s svojo prisotnostjo kot svetovna sila nekako pomirjajo poljske obrambne dileme 
(Hamberger, 2008). 
Leta 2008 je bil med Poljsko in ZDA podpisan Sporazum o strateškem partnerstvu, ki 
zagotavlja visoko mero sodelovanja, še posebno na obrambno varnostnem področju. Sporazum 
je bil podpisan zlasti zaradi načrtovanega ameriškega protiraketnega ščita, ki naj bi bil 
postavljen na ozemlju Poljske, besedilo sporazuma pa je še posebej poudarjalo politično-
vojaško sodelovanje, delitev obveščevalnih podatkov in sodelovanje na področju tehnoloških 
raziskav ter industrijskega razvoja (Declaration on Strategic Cooperation Between the United 
States of America and the Republic of Poland, 2008). Na srečanju med poljskim in ameriškim 
predsednikom v septembru 2018 je bilo strateško partnerstvo znova potrjeno in podaljšano, obe 
državi sta si zagotovili vzajemno podporo v zunanji politiki in pri varnostnih vprašanjih. Poljski 
predsednik je na tem srečanju ameriškemu kolegu predlagal povečanje števila ameriških 
vojakov in vojaške opreme na Poljskem in celo podal predlog za izgradnjo stalne ameriške baze 
na poljskem ozemlju (Diamond, 2018). 
Slovaška se je severnoatlantskemu zavezništvu pridružila kasneje kot preostale tri države 
skupine V4. Poglavitni razlog za to odločitev je bila zunanjepolitična usmerjenost Slovaške v 
90. letih, ko se je pod avtoritarnim in nacionalističnim vodstvom premierja Vladimirja Mečiarja 
(na oblasti 1994–1998) bolj nagibala v proruske in precej nedemokratične vode v primerjavi s 
preostalimi državami srednje Evrope. Po spremembi oblasti se je na Slovaškem drastično 
spremenila tudi zunanjepolitična usmeritev, ki je postala veliko bolj pro-atlantska (Kiss, 2014, 
str. 241). 
Z razliko od preostalih članic V4 je Slovaška sodelovala v globalni vojni proti terorizmu pod 
vodstvom ZDA še preden je postala članica zveze NATO, saj je bila v zavezništvo sprejeta šele 
leta 2004. Sodelovala je na skoraj vseh večjih operacijah EU in NATO, zelo aktivna pa je tudi 
v okviru mirovne operacije OZN na Cipru (UNFICYP). Glede na velikost države in vojske se 
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v primerjavi s preostalimi državami članicami NATO v srednji Evropi uvršča Slovaška med 
bolj aktivne akterje. Sodelovanje v prizadevanjih za boj proti terorizmu je Slovaška poglobila 
še z odprtjem NATO centra odličnosti za delovanje proti eksplozivnim sredstvom (EOD) leta 
2007 (prav tam, str. 242). 
 
4.3 Odnosi držav V4 z Rusijo in njihov pogled na Vzhodno Evropo 
Glede na to, da so vse države V4 obenem tudi članice NATO, se njihov odnos do Rusije ne 
razlikuje diametralno nasprotno, kvečjemu se nekatere razlike pojavljalo le pri nekaterih bolj 
perečih vprašanjih, ki pa so močno vplivala na odnose znotraj skupine V4 . Vse štiri višegrajske 
države jasno podpirajo močno in koherentno politiko NATO proti Rusiji, obenem pa nobena 
izmed članic V4 ne želi popolnoma izolirati Moskve, saj jih z Rusijo vseeno vežejo pomembne 
gospodarske vezi. Vse članice so tudi odločno podpirale sodelovanje med zavezništvom NATO 
in Rusijo, še posebej v zadevah povezanimi z operacijo ISAF v Afganistanu (Racz, 2012, str. 
38). 
Skupna vsem državam V4 v odnosih z Rusijo je tudi želja po večji diversifikaciji energetskih 
virov. Države V4 so namreč zelo odvisne od ruskih energentov predvsem od zemeljskega plina, 
kar poleg večjega vpliva Rusije povzroča preglavice tudi zaradi tranzita energentov preko 
Ukrajine in Belorusije. Vse države zato podpirajo izgradnjo t.i. interkonektorjev v regiji, ki bi 
povečali odpornost držav na morebitne prekinitve dobave energentov. Prizadevanjem za večjo 
diverzifikacijo energetskih virov navkljub, se je v zadnjih letih odvisnost od ruskega 
zemeljskega plina celo okrepila (Marušiak, 2015). Še največji dosežek težnje po večji 
razpršenosti energetskih virov je dosegla Poljska z odprtjem terminala za utekočinjen plin v 
Swinioujsciu leta 2015 (Bienczyk-Missala, 2016, str. 106). 
V znanstveni literaturi je mogoče pogosto zaslediti mnenja (Rácz, 2012 in Marušiak, 2015), da 
je odnos oziroma različna stališča do Rusije povzročajo največji razkol med državami V4 na 
zunanjepolitičnem področju. Eno izmed večjih neskladij v zadnjem desetletu je med drugim 
povzročala načrtovana namestitev ameriškega protiraketnega ščita na Poljskem, kjer bi bile 
nameščene izstrelitvene ploščadi in na Češkem, kjer bi bili nameščeni radarski sistemi 
protiraketnega ščita. Predlog za vzpostavitev sistema raketne zaščite je že leta 2002 podal 
ameriški predsednik George Bush mlajši, uradni razlog za namestitev protiraketnega ščita pa je 
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bila po navedbah ameriške vlade obramba pred balističnimi izstrelki iz Irana, a je zaradi lokacije 
raketnega ščita temu projektu odločno nasprotovala Rusija (Kiss, 2014, str. 215). 
Madžarska se je že pred začetkom pogovorov zaradi morebitnih negativnih posledic v odnosih 
z Rusijo odločila za nesodelovanje v projektu, češki in poljski vladi pa sta bili kljub glasnim 
protestom domače javnosti naklonjeni namestitvi ščita. Leta 2011 je Češka dokončno odstopila 
od projekta, uradno zaradi visokih stroškov povezanih z vzdrževanjem baze na čeških tleh; 
domnevno pa je razlog za umaknitev bila načtovana stranska vloga Češke v projektu in 
premajhna sredstva namenjena za raziskave in razvoj na Češkem (prav tam, str. 216). 
Ameriška vlada se je septembra 2009 odločila opustiti projekt, mesec kasneje pa je bila 
naznanjena vzpostavitev manjšega protiraketnega ščita, ki bi bil nameščen izključno na 
Poljskem. Julija 2010 je bil podpisan dogovor med vladama ZDA in Poljske, ki je spremenil 
dotedanji dogovor o raketnem ščitu, ki je namesto GBI (Ground Based Intereceptor) raket 
določil namestitev baterije Patriot, kateri so kasneje sledile še rakete SM-3 (Standard Missile 
3). : Raketni ščit je bil s podpisom dodatnega dogovora na vrhu zavezništva v Lizboni jeseni 
leta 2010 integriran v mrežo raketnih ščitov zavezništva NATO (Śliwiński, 2012; Kiss, 2014). 
Notranja kohezija skupine držav je bila še najbolj na preizkušnji med vrhuncem ukrajinske krize 
leta 2014, ko so se pokazale velike razlike med pristopi držav v odnosu do Rusije. Od samega 
začetka aktivnega pristopa višegrajske skupine v mednarodnem prostoru je bila glavna točka 
spora med skupino V4 in Rusijo Ukrajina, ki se geografsko nahaja med obema stranema, tako 
višegrajskimi državami kot mednarodnim združenjem in posameznimi državami skupine z 
lastnimi geopolitičnimi interesi (Shishelina, 2015, str. 77). Razpon pozicij višegrajskih držav 
do težavnih okoliščin, ki so pretresale Ukrajino (in so še vedno prisotne, čeprav z nekoliko 
zmanjšano frekvenco in stopnjo), je segal od zelo ostrega protiruskega stališča Poljske do zelo 
mehkega in partnerskega odnosa Madžarske z Rusijo, češki in slovaški stališči pa sta bili »nekje 
vmes« (Kurečić, 2017, str. 64). 
Takratni razkol v zunanjepolitični usmeritvi in stališčih držav V4 do Rusije je sprožil ugibanja 
nekaterih opazovalcev o koncu skupine V4 oziroma njenemu razkolu do točke, ko skupina ne 
bi imela več pomena (Lucas v Nič, 2016, str. 285)16. Do neke mere je predvsem znotraj zveze 
NATO, skupina V4 nekoliko izgubila pomen, saj se je oblikovala skupina NATO držav z bolj 
protiruskim stališčem pod vodstvom Poljske (z Baltskimi državami in Romunijo). Poljsko 
                                                 




stališče je bilo jasno tudi pri podpori sankcij proti Rusiji, katere pa so preostale tri države članice 
V4 sprejele le z obotavljanjem (Nič, 2016, str. 285). Že pred tem so dogodki povezani z Rusijo 
(energetske krize, vojna v Gruziji leta 2008) delili višegrajske države, tako da je odnos z Rusijo 
pogostokrat v strokovni literaturi označen za najbolj problematično točko znotraj skupine V4 
(Sobjak, 2012; Marušiak, 2015). Tudi v literaturi razširjena razdelitev vzhodnoevropskih držav 
glede na odnos do Rusije, na nove »hladne bojevnike« in na pragmatične države, kaže na 
različen pristop držav V4. Poljska je velikokrat omenjena celo kot vodilna država v tem 
protiruskem bloku17 držav, medtem ko preostale tri države V4 spadajo med države z bolj 
umirjenim, t.i. pragmatičnim pristopom (Kurečić, 2017, str. 64). 
Nedavni konflikt med Ukrajino in Rusijo je povzročil sprožitev sankcij EU proti Rusiji, ki so 
prizadele tudi države V4 in preostale države geografsko blizu Rusije. Mnenja glede niso 
razdelile le političnih elit V4, ampak tudi njihovo javnost. Predvsem na Madžarskem, a tudi na 
Slovaškem in do manjše stopnje na Češkem, je del javnosti izrazil kritike na račun tekoče 
zunanje politike. Vse glasnejše so bile kritike političnega in družbeno-gospodarskega sistema, 
ki je bil uveden po letu 1989, kar bi lahko razumeli tudi kot delno podporo ruski politiki 
(Marušiak, 2015, str. 46). 
Madžarsko zunanjepolitično stališče do Rusije se je razlikovalo že pred dogodki v Ukrajini po 
letu 2014. Madžarska je bila edina, ki izmed V4 držav ni podpisala pisma podpore ukrajinski 
priključitvi NATO paktu na zasedanju zavezništva v Bukarešti leta 2008, domnevno zaradi 
skrbi pred poslabšanjem odnosov z Rusijo. Istega leta, po izbruhu gruzinsko-ruske vojne, je 
Madžarska znova prikazala dokaj zmerno držo proti Rusiji. Kljub podpori gruzinski suverenosti 
in ozemeljski nedotakljivosti in nepriznanju Abhazije in Južne Osetije, je Madžarska 
nasprotovala sankcijam proti Rusiji (Rácz, 2012, str. 40). 
Poleg Madžarske tudi Slovaška spada v skupino evropskih držav, ki imajo z Rusijo dobre 
odnose in ki se le stežka odločijo za ostrejši pristop proti Rusiji. Že po razdelitvi nekdanje 
države, se je začela slovaška zunanja politika nagibati proti Vzhodu, razloge za to lahko iščemo 
v nekdanjemu slovaškemu premierju Mečiaru, ki je do Rusije gojil zelo prijateljske odnose. 
Odločitev za premik proti Vzhodu so takrat na Slovaškem utemeljevali z ugodno geopolitično 
lego njihove države, ki bi delovala kot most med Nemčijo in Rusijo, pri tem pa bi 
                                                 
17 Neformalno skupino držav z ostrejšo politiko do Rusije sestavljajo Poljska, Baltske države, Romunija in 
Hrvaška; med t.i. pragmatične države pa spadajo Bulgarija, Češka, Madžarska, Slovaška in Slovenija (Kurečić, 
2017, str. 64). 
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neproblematični odnosi z obema silama igrali ključno vlogo18. V strokovni literaturi veliko 
avtorjev kaže na povezavo med tesnejšim povezovanjem Slovaške z Rusijo v sredini 90. let in 
zaušnico, ki jo je prejela Slovaška, ko na zasedanju držav članic zveze NATO v Madridu leta 
1997 z razliko od preostalih treh držav V4 ni dobila povabila za članstvo v vojaškem 
zavezništvu (Tudoroiu in drugi, 2009, str. 6). 
V okviru Evropske sosedske politike in njene t.i. Vzhodne dimenzije je bilo leta 2009 
ustanovljeno Vzhodno partnerstvo, ki sta ga družno predlagali Poljska in Švedska leto prej. 
Vzhodno partnerstvo je ena izmed glavnih prioritet poljske zunanje politike, saj je med drugim 
fokus partnerstva usmerjen v dve neposredni sosedi Poljske, Ukrajino in Belorusijo, kjer se 
nahajata avtohtoni poljski manjšini (Sobjak, 2012, str. 124). Odnosi z državami v vzhodni 
soseščini EU19 so za poljsko zunanjo politiko pomemben dejavnik, saj se preko tesnejših 
odnosov s temi državami poskuša dokazati tudi v okviru EU in si prizadeva za močnejšo vlogo 
v skupni varnostni in obrambni politiki EU. Poljska se v regiji trudi vzpostaviti vidnejši vpliv 
zlasti s pomočjo t.i. mehke moči, poljski politični odločevalci pa vidijo Poljsko v glavni vlogi 
pri promociji demokratičnih in EU vrednot na vzhodu Evrope (predvsem preko programa 
Vzhodnega partnerstva) (Klatt, 2011). 
Želja Poljske po večjem vplivu v srednjevzhodni Evropi se kaže tudi z raznimi iniciativami, 
med katere spada t.i. Pobuda treh morij (Three Seas Initiative), ki povezuje države med 
Baltskim morjem, severnim Jadranom in Črnim morjem. Iniciativa primarno post- 
komunističnim držav se je prvič sestala avgusta 2018, stični interesi, ki ženejo to povezovanje, 
so močna odvisnost držav od vojaške moči ZDA, želja po zmanjšanju odvisnosti od ruskega 
zemeljskega plina, izgradnja novih tranzitnih koridorjev in plinovodov ter protiutež francosko-
nemški viziji Evrope, ki bi tesneje integrirala fiskalne in politične aspekte EU (Zwolski, 2017, 
str. 172). Čeprav sta želja in stopnja participacije držav v tej iniciativi različne, je vloga Poljske 
(v manjši meri tudi Hrvaške in Romunije) tu ocenjena kot ena glavnih. Podobnost te iniciative 
z geopolitično zamislijo Intermarium20 dodatno nakazuje na poljske želje po vzpostavitvi 
vodilne vloge med državami na območju med Rusijo in Nemčijo (Kurečić, 2018). 
                                                 
18 Druge sosednje države imajo veliko burnejšo zgodovino z eno ali celo obema državama (n.pr. Poljska, Češka in 
Ukrajina). 
19 Predvsem Belorusija, Ukrajina in Gruzija ter tudi Armenija in Azerbajdžan. 
20 Intermarium (Międzymorze), v prevodu »medmorje«, je bila zamisel poljskega medvojnega državnika in 
vojaškega poveljnika Jozsefa Pilsudskega, ki si je prizadeval za združitev držav na vzhodu Evrope med Baltskim 
(morebiti tudi Severnim) morjem in Črnim morjem v vojaško zavezništvo, ki bi se lahko zoperstavilo Nemčiji in 
Sovjetski zvezi (Kurečić, 2018). 
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Države V4 se v odnosu do Vzhodne Evrope razlikujejo v stopnji intenzivnosti zunanjepolitičnih 
odnosov. Kratochvil (Kratochvil, 2007, str. 195. v Dangerfield 2009, str. 1571)21 ponuja 
uporabno klasifikacijo različnih teženj in strategij med državami V4 do vzhodnoevropske regije 
v okviru Vzhodnega partnerstva evropske sosedske politike: 














Pred 2004 Napeti 






Po 2004 Zmerni 
Vir: prirejeno po Kratochvil (2007, str. 195) v Dangerfield (2009, str. 1571).22 
 
4.4 Države V4 in Zahodni Balkan 
Čeprav se države V4 glede večine vprašanj v zvezi z Zahodnim Balkanom strinjajo23 in 
podpirajo vključevanje držav te regije v evroatlanstske institucije, se razlikuje stopnja 
angažiranost državi V4 v dogajanje na zahodnem Balkanu, ki sovpada z geografsko bližino. 
Najbolj vpleteni in dejavni sta Češka in Madžarska ter nekoliko manj Slovaška; Poljska zaradi 
svoje osredotočenosti na države vzhodne Evrope zahodnemu Balkanu ne namenja tolikšne 
pozornosti. Čeprav še vedno podpira in vztraja pri širitvi EU na države Zahodnega Balkana, je 
v primerjavi z vprašanji, ki se tičejo držav Vzhodnega partnerstva na območju veliko manj 
aktivna (Sobjak, 2012, str. 124). Boljši pregled nad pomenom Zahodnega Balkana za države 
V4 predstavlja spodnja tabela, kjer sta Šabič in Freyberg-Inan (Šabič in Freyberg-Inan, 2012, 
271) predstavila usmeritve držav V4 skozi tri vidike: pogostost pojavljanja območja zahodnega 
Balkana v strateških dokumentih in uradnih izjavah, v institucionalni infrastrukturi, ki so jih 
                                                 
21 Kratochvil, P. (2007). The New EU Members and the ENP: Different Agendas, Different Strategies. 
Intereconomics 42(4), 180-204). 
22 Prav tam. 
23 Največja razlika v odnosu do situacije na Zahodnem Balkanu je zaznati pri vprašanju Kosova, ki so ga Češka, 
Madžarska in Poljska priznale, medtem ko Slovaška spada v skupino držav, ki Kosova ne priznavajo. 
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države V4 oblikovale za to območje in v razvojni pomoči, ki jih države namenjajo državam 
zahodnega Balkana. 
 
Tabela 4.2: Pomen Zahodnega Balkana v zunanji politiki držav V4 
Področje  Češka Madžarska Poljska Slovaška 
Strateški dokumenti Močna Srednja / močna šibka srednja 
Institucionalna 
infrastruktura 
Srednja šibka šibka srednja 
Razvojna pomoč Srednja / močna srednja šibka srednja 
Vir: Prirejeno po Šabič in Freyberg-Inan (2012, str. 271). 
 
4.5 Kratek sklep zunanjepolitičnih odnosov  
Kot kratek sklep zunanjepolitičnih usmeritev je spodaj prikazana tabela vzeta iz raziskave 
Dostala (Dostal, 2015), v kateri je avtor anketiral strokovnjake, politike, javne uslužbence, 
novinarje in podjetnike iz držav V4 in med drugim poizvedoval o pomembnosti posameznih 
držav v zunanji politiki držav V4. Izprašane osebe so tako lahko navedle pet držav, za katere 
smatrajo, da imajo najpomembnejšo vlogo v zunanji politiki posamezne države24. V spodnji 
tabeli so navedene frekvence pogostosti pojavljanja držav v odgovorih (višji frekvenčni 
odstotek odraža večjo pomebnost): 
                                                 
24 Vprašanje v literaturi se je v izvirniku glasilo: »Which countries are the 5 most important partners for your 
country’s foreign policy?« (Dostal 2015, 22). 
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Tabela 4.3: Najpombnejše partnerice držav V4 
Češka Madžarska  Poljska Slovaška 
Država Frekvenca Država Frekvenca  Država Frekvenca Država Frekvenca 
Nemčija 99% Nemčija 100%  Nemčija 100% Nemčija 98% 
Poljska 88% ZDA 86%  ZDA 84% Češka 82% 
ZDA 87% Rusija 73%  Francija 78% ZDA 77% 
Slovaška 77% Poljska 59%  ZK 57% Poljska 65% 
Avstrija 34% Kitajska 36%  Ukrajina 43% Madžarska 46% 
ZK 26% Avstrija 35%  Rusija 29% Rusija 38% 
Francija 21% Romunija 32%  Švedska 26% Francija 23% 
Rusija 20% Slovaška 21%  Češka 18% Avstrija 22% 
Kitajska 13% ZK 20%  Kitajska 14% ZK 15% 
Izrael 11% Francija 9%  Litva 8% Ukrajina 13% 
Ukrajina 6% Srbija 8%  Slovaška 8% Kitajska 8% 
Madžarska 5% Turčija 7%          
Vir: Dostal (2015, str. 22). 
Rezultati nazorno kažejo na osnovne zunanjepolitične usmeritve držav V4 in dobro strnejo 
realno stanje, primerljivo s preostalo znanstveno literaturo na to tematiko. Medtem ko se pri 
vseh državah visoko uvrščata Nemčija in ZDA (sicer nekoliko manj v primeru Slovaške), pa je 
mogoče precej dobro izluščiti različen odnos držav V4 do n.pr.:  
a) Rusije, ki je v primeru Madžarske ocenjena kot zelo pomembna partnerica, v 
preostalih primerih pa je frekvenca veliko manjša;  
b) Ukrajine, ki kotira visoko v primeru Poljske, v primeru Madžarske pa se, kljub temu 
da je sosednja država, ne uvršča niti med deseterico držav; 
c) ZK in Francije, ki sta dojeti kot zelo pomembni partnerici za Poljsko, v preostalih 
treh primerih pa dosegata veliko manjše frekvence. 
V tabeli lahko tudi opazimo relativno pomembnost Poljske z vidika preostalih treh višegrajskih 
držav, ki pa jih zanimivo, poljski intervijuvanci ne obravnavajo kot zelo pomembne. Zaznati je 
mogoče tudi vzajemno pomembnost Češke in Slovaške, kar glede na zgodovinske vezi in 
jezikovne podobnosti ni niti tako nenavadno. 
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5 OBRAMBNE INDUSTRIJE DRŽAV 
 
5.1 Dediščina Varšavskega pakta 
Pri vsaki analizi trenutnih razmer v obrambni industriji v državah V4 je potrebno upoštevati 
dolgotrajno članstvo teh držav v Varšavskem paktu in učinek nenadnega propada tega 
zavezništva leta 1991. Po drugi svetovni vojni so nekatere višegrajske države (predvsem 
Češkoslovaška in Poljska) oblikovale močno lastno industrijsko proizvodnjo, a je Sovjetska 
zveza začela v 70. letih močno pritiskati na članice pakta, da prekinejo z domačimi obrambnimi 
projekti in se raje podredijo skupni proizvodnji v okviru celotnega zavezništva. V tem 
centraliziranemu proizvodnem sistemu je imela Sovjetska zveza monopol nad raziskavami in 
razvojem, zlasti v primeru bolj sofisticiranih orožij, hkrati pa je izvajala strog nadzor nad 
tehnološkimi licencami in proizvodnjo v preostalih državah Varšavskega pakta. Slednjim je 
bila večinoma dovoljena le proizvodnja vojaških komponent, polizdelkov in nizko tehnološke 
opreme, za bolj dovršene oborožitvene sisteme (glavni bojni tanki, lovska letala) pa so se 
morale zanašati na sovjetske dobave oz. licenčno proizvodnjo (Behr in Siwiecki, 2004, str. 10). 
Prenos novih vojaških tehnologij do drugih proizvajalcev iz držav vzhodnega bloka je bil 
običajno izveden šele po tem, ko je sovjetska domača proizvodna kapaciteta dosegla načrtovane 
zmogljivosti. Po pravilu ni bilo dovoljeno spreminjati ali modificirati teh novih tehnologij 
uvoženih iz »socialistične matice«, satelitske države v Varšavskem paktu pa so imele tudi velike 
omejitve pri proizvodnji lastnih oborožitvenih sistemov, še posebno tistih, ki bi lahko imele 
velik vpliv na poti k večji avtonomiji držav. Tipičen primer tega je proizvodnja strateških orožij 
(jedrskih konic, raket srednjega in dolgega dosega, strateških bombnikov), kjer je imela SZ 
popoln monopol (Piatkowski, 2003). 
Vseeno je z zajamčenim povpraševanjem držav Varšavskega pakta po vojaški opremi uspelo 
državam V4 zgraditi znatno obrambno industrijo okoli posameznih proizvodnih niš. Večina 
proizvodnje je bila namenjena za izvoz znotraj Varšavskega pakta in v države tretjega sveta. 
Industrijska proizvodnja v obrambnem sektorju je v srednji in vzhodni Evropi doživela vrhunec 
konec 80. let. V tistem času je celotna obrambna industrija v regiji zaposlovala okoli 750 tisoč 
delavcev, industrijska proizvodnja pa je znašala skoraj 14 milijard dolarjev (Behr in Siwiecki, 
2004, str. 10). 
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Tabela 5.1: Primerjava velikosti oboroženih sil držav V4 v letih 1990 in 2015 
Država Češko-
slovaška 
Češka Slovaška Madžarska Poljska 
Leto 1990 2015 2015 1990 2015 1990 2015 
Število vojakov 
(tisoč) 
199,7 (295)  21 000 15 850 91 (169) 26 500 412 (505) 99,3 
Glavni bojni tanki 4585 30 (92) 30 1435 30 3300 926 
Bojna oklepna 
vozila 
1150 206(214) 239 490 120 1250 1 838 
Artilerija 2100 146 (77) 68 866 68 2090 767 
Helikopterji 185 58 20 81 11 218 70 
Bojna letala 377 47 26 (15) 101 31 565 113 
Vira: The Military Balance (1989–1990 in 2015). 
Znotraj vzhodnega bloka je bila vsa proizvodnja obrambne industrije podvojena, saj je bilo tako 
zmanjšano tveganje za morebitne zamude v dobavi. Največjo grožnjo oboroženim silam 
Varšavskega pakta bi namreč predstavljala uporna država, ki edina proizvaja določen 
oborožitveni sistem in bi se odločila spodkopati kolektivno obrambo celotnega bloka 
(Markowski in Hall, 2004). 
Kljub vsemu naporu, ki je bil namenjen vzpostavitvi usklajene mednarodne proizvodnje, so 
članice Varšavskega pakta menile, da je smotrno obdržati visoko stopnjo avtarkičnosti v 
obrambni industriji, v primeru prekinitve dobave. Tako razmišljanje je bilo prisotno v večjih 
državah članicah pakta, kot je na primer Poljska, obdržalo pa se je vse do konca propada SZ v 
letih 1989 – 1991. Tudi v obdobju post-komunistične tranzicije je bila takšna miselnost o 
samozadostnosti še vedno zelo aktualna in imela velik vpliv na obrambno industrijo 
(Markowski in Hall, 2004). 
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Tabela 5.2: Število zaposlenih v obrambnih industrijah držav V4 leta 1986 in 2000 
Država Število zaposlenih leta. 1986 Število zaposlenih leta 2000 
Češka 30 000 18 000 
Madžarska 30 000 2 000 
Poljska 250 000 60 000 
Slovaška 75 000 5 000 
Vir: Bonn International Center for Conversion (2002, str. 153) v Kiss, Judit (2014, str. 34)25. 
Nagel razpad Varšavskega pakta leta 1991 je države srednje in vzhodne Evrope nenadoma 
odrezal od njihovih ustaljenih dobavnih verig in tržišč. Upad vojaške proizvodnje v državah V4 
je bil na začetku 90. let tudi posledica ukinitve razvojnih programov, radikalnega zmanjšanja 
obrambnih naročil in globalnega padca v povpraševanju po orožju. Težavne razmere je poleg 
nezmožnosti konkuriranja na globalnem trgu slabšala tudi odsotnost nacionalnih strategij. 
Obrambna industrija v državah V4 se je tako še naprej krčila, dokler ni povabilo v članstvo 
NATO leta 1997 odprlo pot rahli obnovi industrije (Behr in Siwiecki, 2004, str. 11). 
Slika 5.1: Obrambni proračun držav V4 v odstotkih kot delež BDP med leti 1988 in 2016 
 
Vir: SIPRI Military Expenditure Database (2017). 
Med razloge za manjši padec v deležu namenjenemu za obrambo v primeru Poljske lahko 
prištejemo nižanje obrambnega proračuna že konec 80. letih, v času, ko je večina obrambnih 
proračunov po Evropi doživela vrhunec (SIPRI Military Expenditure, 2017). Poljska si zaradi 
geopolitičnega položaja drastičnega padca deleža namenjenega za obrambo ni mogla dovoliti. 
Prizadevala si je ohranjati visoko stopnjo pripravljenosti oboroženih sil. 
                                                 
25 Bonn International Center for Conversion. (2002). Conversion Survey: Global Disarmament, Demilitirization 












































































Izjema pri manjšanju izdatkov za obrambo je tudi Slovaška, ki je sredi 90. let v skladu z 
nacionalistično politiko Vladimirja Mečiarja še nekoliko dvignila obrambni proračun. Dvig 
proračuna skoraj popolnoma sovpada z mandatom vlade Mečiarja, ki je bil na oblasti med 
letoma 1994 in 1998. 
Vse države vključno s Slovaško, ki se je takrat že preusmerila v evroatlantsko smer, so pričele 
manjšati obrambne izdatke v letih ob vstopu v EU. Izjema je bila le Poljska. Manjšanje 
obrambnih izdatkov lahko pripišemo zmanjšanji stopnji ogroženosti v mednarodnih odnosih, 
še v , še posebno v evropskem prostoru in večjemu poudarku na gospodarskih reformah kot pa 
na izdatkih za obrambo. 
Še večji padec so izdatki doživeli po nastopu globalne finančne krize leta 2008. Poljska se je 
po drugi strani zaradi svoje velikosti, ki jo uvršča med pomembnejše varnostne akterje v regiji, 
trudila ohranjati nivo vojaške moči, obenem pa je bila zaradi bolj nepredvidljivih držav v 
neposredni soseščini veliko bolj obremenjena z vzdrževanjem svoje glavne vojaške tehnike. 
Poljska je bila tudi tesneje kakor preostale države V4 vpletena v mednarodne operacije pod 
vodstvom NATO ali ZDA, kar je prineslo občutnejše finančno breme. 
Rahel vzpon so obrambni proračuni Češke, Madžarske in Slovaške doživeli šele po letu 2014, 
ko se je zaradi krize v Ukrajini in večjega pritiska s strani ZDA večina evropskih držav članic 
NATO odločila za povečanje obrambnih proračunov ali pa so vsaj naznanile namero o 
povečanju obrambnih izdatkov v prihodnosti. 
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Slika 5.2: Obrambni proračun držav V4 v milijonih dolarjev med leti 1988 in 2016 
 
Vir: SIPRI Military Expenditure Database (2017). 
Grafični prikaz absolutnih vrednosti obrambnih proračunov držav V4 nam jasno kaže na razliko 
med obrambnim proračunom Poljske, ki je celo višji kot obrambni proračun vseh preostalih 
treh držav skupaj. Po besedah Róberta Ondrejcsáka (Ondrejcsák in Kozlowski 2017), 
slovaškega ministra za obrambo, je Poljska v tem primeru kategorija zase, zaradi česar je 
vsakršna primerjava s preostalimi članicami V4 glede zmogljivosti na obrambnem področju 
zelo težka. Madžarske kapacitete pri obrambi so zelo omejene (Madžarska ima pri približno 
enakem številu prebivalstva za skoraj pol manjši obrambni proračun kot Češka), Slovaška in 
Češka pa se kljub nekaterim uspešnim projektom in trudu vseeno ne moreta primerjati z 
velikostjo in zmožnostmi Poljske. Glede na napovedi se bo razlika med tremi manjšimi 
državami V4 in Poljsko glede višine obrambnih proračunov v prihodnosti le še večala. 
 
5.2 Obrambna industrija posameznih držav 
V naslednjem poglavju so predstavljene posamezne obrambne industrije držav in njihove 
glavne značilnosti. Navedena so še nekatera glavna podjetja na obrambnem področju, z 












































































5.2.1 Češka obrambna industrija 
Obrambna industrija na Češkem ima dolgo in bogato zgodovino; bila je eden izmed glavnih 
motorjev gospodarstva Češkoslovaške. V povojnem obdobju je bila Češkoslovaška druga 
največja proizvajalka vojaške opreme med vsemi državami članicami Varšavskega pakta – 
večji delež je predstavljala le proizvodnja v Sovjetski zvezi. Več kot 80% proizvodov je bilo 
namenjenih izvozu, obrambna industrija pa je tedaj predstavljala med 7-11% bruto domačega 
proizvoda (RAND, 2016). Takratna Češkoslovaška je med Hladno vojno proizvedla in izvozila 
okoli 6500 reaktivnih letal in 20 000 oklepnih vozil, največ med njimi bojnih tankov. Ko je 
prišlo leta 1993 do razdelitve države, se je češka obrambna industrija znašla v težavah, saj se je 
le majhno število tovarn nahajalo na njenem ozemlju. To je tudi eden izmed poglavitnih 
razlogov za drastično skrčenje češke obrambne industrije (Kogan in Szulc, 2011). 
V češkem delu Češkoslovaške so se nahajala visoko tehnološka podjetja (aeronavtična 
industrija) in le sedeži mnogih podjetij, velik delež dejanske proizvodnje je bil razporejen na 
območju današnje Slovaške. Po mirni razdelitvi bivše države se je tako Češka znašla v položaju, 
kjer je obrambni industriji poleg večjega povpraševanja primanjkovalo tudi proizvodnih 
obratov (Michelot in Šuplata, 2016). 
Kljub dejstvu, da so sodobne češke oborožene sile dobro opremljene in izurjene, so še vedno le 
bleda senca nekdanje Češkoslovaške ljudske armade. Skladna s tem je tudi situacija češke 
obrambne industrije, ki zmore tekmovati s tujimi podjetji le na nekaj področjih obrambne 
industrije in ne more zagotavljati večine opreme domačim oboroženim silam. Zaenkrat se 
Češka ne sooča z neposredno grožnjo, tako da ponovno vzdrževanje večjih oboroženih sil ne bi 
bilo gospodarsko razumno (Kogan in Szulc, 2011). 
Vseeno so nekateri paradni konji češke obrambne industrije po politični tranziciji ostali v 
delujočem stanju. Mednje bi lahko uvrstili letalsko podjetje AERO Vodochody, ki je najbolj 
znano po proizvodnji šolskih in lahkih lovskih letal modelov tipa Aero L-29 Delfin, L-39 
Albatros, L-59 Super Albatros in L-159 ALCA (Oliver, 2015). AERO Vodochody je za časa 
Hladne vojne pod sovjetsko licenco proizvajal tudi nekatere modele lovskih letal26, trenutno pa 
podjetje na mednarodnem trgu intenzivno sodeluje (največkrat kot podizvajalec nekaterih 
letalskih komponent) s podjetji Embraer (KC-390), Sikorsky (S-76), Bombardier, Boeing, 
                                                 
26 Domača proizvodnja letal modelov tipa MiG – 15, MiG – 17, MiG – 19 in MiG – 21. 
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Saab, Alenia in Airbus (Airbus A350) (Michelot in Šuplata, 2016; Oliver, 2015; AERO 
Vodochody, 2018). 
Na področju proizvodnje vojaške opreme za kopenske sile med najpomembnejša češka podjetja 
spadajo (Szulc, 2013; Oliver, 2015)  
 Česká zbrojovka Uherský Brod27 (lahko strelno orožje, osebna oprema in strelivo) 
 Tatra (vojaška transportna vozila 8x8, 6x6 in 4x4)  
 Excalibur Army Group, ki se ukvarja z modernizacijo, obnovo in vzdrževanjem vojaške 
tehnike sovjetskega izvora (oklepniki BMP, tanki T-72 in samohodne havbice 152mm 
SpGH DANA). 
Češka je bila (v okviru tedanje Češkoslovaške) že za časa hladne vojne med bolj razvitimi 
proizvajalkami elektronske, optične in druge visokotehnološke opreme. Med najbolj 
izstopajoča podjetja na tem področju lahko uvrstimo podjetje Retia, ki ukvarja s proizvajanjem 
radarske in komunikacijske opreme ter nadgradnjo obstoječih oborožitvenih sistemov (Mahon, 
2013; Kogan in Szulc, 2011). 
Med preostala pomembnejša podjetja spadajo (Mahon, 2013): 
 Let Kunovice (letala – med njim najbolj razširjeno Let L-410 Turbolet); 
 Sellier & Bellot (strelivo za specialne enote); 
 Pramacom (telekomunikacijska oprema); 
 VOP CZ (prenova in vzdrževanje vojaških vozil); 
 Zlin Aircraft (lahka šolska in akrobatska letala); 
 ERA (radarska oprema); 
 LOM Praha (nadgradnja sovjetskih tipov helikopterjev); 
 Meopta (optična oprema). 
5.2.2 Madžarska obrambna industrija 
Proizvodne zmogljivosti madžarske obrambne industrije so v primerjavi z državami višegrajske 
četverice najmanjše. Skromne so tudi v primerjavi z drugimi državami srednje in vzhodne 
Evrope (RAND, 2016, str. 51; EDA, 2009, str. 46), kar se posledično odraža tudi v izvozu in v 
                                                 
27 Česká zbrojovka je ena izmed večjih orožarskih podjetij v Evropi za puške in drugo strelno orožje manjših 




sposobnosti Madžarske za mednarodno sodelovanje na obrambnem področju (Mariani in Hirst, 
2002). 
Že v času Hladne vojne je bila proizvodnja vojaške tehnike na Madžarskem v primerjavi z 
drugimi državami Varšavskega pakta dokaj skromna. Temu dejstvu sta botrovala dva 
dejavnika: nezaupanje Sovjetske zveze po vstaji na Madžarskem leta 1956 in manjši strateški 
pomen Madžarske zaradi zahodne meje z nevtralno Avstrijo (Dyčka in Mareš, 2012, str. 537). 
Tudi v najboljših časih, konec osemdesetih let, je bila madžarska obrambna industrija v 
primerjavi s sosednjimi državami nekajkrat manjša v obsegu končnih proizvodov – leta 1988, 
na vrhuncu proizvodnje, je proizvodnja obrambne industrije s tedanjo vrednostjo 370 milijonov 
dolarjev predstavljala le 3% skupne industrijske proizvodnje28 (Mariani in Hirst, 2002). 
Madžarska se je v času hladne vojne nekoliko bolj specializirala za proizvodnjo 
telekomunikacijske in JRKBO opreme ter vozil, obenem pa je proizvajala tudi osebno opremo 
za potrebe madžarske vojske. Madžarskim obrambnim podjetjem lahko že za čas Hladne vojne 
najdemo skupni imenovalec: proizvodnja izdelkov za dvojno uporabo, tj. v civilne in vojaške 
namene ter nasploh zelo majhno število podjetij, ki bi se ukvarjala izključno s proizvodnjo 
izdelkov za vojaške namene (Kiss, 1997; Balazsy, Struys in Mampaey, 2000, str. 27). 
Po letu 1989 in gospodarski tranziciji so madžarska podjetja v sektorju obrambne industrije 
zaradi izgube trgov doživela skoraj popoln kolaps. Že v letu 1993 je bilo le še približno 5000 
zaposlenih v obrambni industriji – kar šestkrat manj kot v letu 1989, ko je ta industrija 
zaposlovala okoli trideset tisoč ljudi (Kiss, 1997). Številna podjetja so šla v stečaj, približno 
tretjina se jih je usmerila v proizvodnjo izključno civilnih izdelkov, preostala podjetja, ki so 
preživela težavna leta po izgubi velikega deleža tržišča, pa so nadaljevala z obrambno 
proizvodnjo (Střítecký, 2012). 
Nekoliko boljši časi so za madžarsko obrambno industrijo prišli v letih po priključitvi 
zavezništvu NATO, saj je to pomenilo boljši dostop do trgov držav članic NATO in veliko 
novih naročil (predvsem na področju elektronike) za nadgradnje obstoječih madžarskih 
oborožitvenih sistemov z namenom kompatibilnosti z NATO standardi. V tem obdobju so se 
madžarska podjetja v obrambni industriji tudi privatizirala in prestrukturirala. Izjema ostaja 
podjetje Raba, ki je delno v lasti države, s približno 1500 zaposlenimi delavci, kar predstavlja 
                                                 
28 Za primerjavo: Češkoslovaška obrambna industrija je istega leta predstavljala 11% vse industrijske proizvodnje 
(Mariani in Hirst, 2002). Konec osemdesetih pa je bilo na Madžarskem v obrambni industriji zaposlenih okoli 30 
000 ljudi – v istem času na Češkoslovaškem 145 000, na Poljskem pa 260 000 ljudi (Střítecký, 2012, str. 68). 
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veliko večino od približno 1770 zaposlenih v podjetjih, ki se ukvarjajo izključno z obrambnimi 
proizvodi (MVSZ v RAND, 2016)29. 
Trenutno ima obrambna industrija na Madžarskem še vedno dokaj majhen potencial, njeni 
proizvodi pa povečini ne dohajajo današnjih tehnoloških ravni (Gotkowska in drugi, 2012). 
Ključna podjetja v madžarski obrambni industriji so (Střítecký, 2012; Kiss, 1997; RAND, 
2016): 
 Arm Com (elektronska in komunikacijska oprema); 
 CURRUS (popravila in vzdrževanje oklepnih vozil in proizvodnja reševalnih in 
gasilskih vozil); 
 Videoton (proizvodnja vojaške elektronike); 
 Milipol (Proizvajalec vojaške programske opreme, specialnih protiminskih vozil in 
jurišnih pušk); 
 Radiant (radarska in telekomunikacijska oprema); 
 Raba (proizvodnja tovornjakov za vojaško in civilno uporabo); 
 Respirator (osebna zaščitna oblačila). 
 
5.2.3 Poljska obrambna industrija 
Poljska je največja med državami srednje in vzhodne Evrope (znotraj EU) z vidika velikosti 
prebivalstva, gospodarstva in obrambnega proračuna. Čeprav je poljska obrambna industrija 
manjša kot industrije vodilnih evropskih proizvajalk orožja (Francije, Nemčije, Italije, Španije, 
Švedske in ZK), je vseeno obsežnejša kot obrambne industrije nekaterih manjših evropskih 
držav na primer Finske, Avstrije ali pa Nizozemske ter večja od preostalih držav novih članic 
EU (RAND, 2016, str. 87). Poljska je samozadostna na področju dražjih in bolj zapletenih 
oborožitvenih sistemov kot so manjši in srednji helikopterji, sistemi zračne obrambe kratkega 
dosega ter oklepna vozila. Poleg domače uporabe so ti sistemi bili izvoženi v manjše evropske 
države, Južno Ameriko in Bližnji Vzhod (Jane's World Defence Industry, 2011, str. 198). 
Poljska je edina izmed držav V4, ki se v zadnjih letih aktivneje zavzema za bolj ali manj 
popolno domačo proizvodnjo za potrebe oboroženih sil. Dobršen del potreb predstavlja 
                                                 
29 MSVZ (Hungarian Defence Industry Association). (b. d.). The Defence Industry Association. Predstavitev. 
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licenčna proizvodnja tujih oborožitvenih sistemov, ki jih je poljska obrambna industrija 
»pridobila« s tehnološkimi transferji v protidobavnih dogovorih (Střítecký, 2012). 
Med Hladno vojno je bila poljska obrambna industrija tretja največja med državami 
Varšavskega pakta. Med drugim se je Poljska tedaj specializirala za proizvodnjo glavnih bojnih 
tankov, helikopterjev in telekomunikacijske opreme (Piatkowski, 2003). Približno 80% 
obrambne proizvodnje je bilo namenjene za druge države pakta, zato je poljska obrambna 
industrija, podobno kot češka, veliko izgubila ob propadu te vojaške zveze in posledični izgubi 
trga. Če je še leta 1989 bilo v obrambni industriji zaposlenih okoli 250 tisoč ljudi v 150 
podjetjih, se je obrambna industrija po gospodarski tranziciji drastično zmanjšala, tako da je 
bilo leta 2003 na obrambnem področju aktivnih le še 58 podjetij, ki so zaposlovala 50 tisoč ljudi 
(Behr in Siwiecki, 2004, str. 37). 
Čeprav je poljska obrambna industrijska proizvodnja še v razvoju, je že prehitela 
»češkoslovaško« obrambno proizvodnjo ter tako postala največji proizvajalec vojaške 
tehnologije in opreme med državami V4. Vseeno pa Poljska ostaja ena izmed večjih uvoznikov 
orožja za potrebe domačih oboroženih sil. Prav ta uvoz in dobavo tujega orožja ter opreme je 
Poljska v preteklosti izkoriščala za razvoj domače industrije, predvsem preko protidobavnih 
dogovorov, ki so omogočili domači industriji proizvodnjo licenčnih izdelkov (Střítecký, 2012, 
str. 75). 
V 90. letih in na začetku novega tisočletja je bila poljska obrambna industrija nagnjena k 
pridobivanju zahodnoevropskih in ameriških tehnoloških inovacij, ki bi lahko pomagale pri 
podaljševanju življenjske dobe obstoječih oborožitvenih sistemov (predvsem oklepnih vozil in 
letal). Večina tega bottom–up sodelovanja je bila osnovana bolj na proizvodnji komponent ali 
manjših sistemov, kot pa na večjih zaključenih proizvodih oziroma na razvoju najnovejše 
tehnologije. Kot podporo tujim investicijam v poljsko obrambno industrijo je poljska vlada leta 
1999 vpeljala sistem protidobav, ki so spodbujale tuje investicije v ključna podjetja v poljskem 
gospodarstvu. Po zakonu o protidobavnih dogovorih, ki je bil delno spremenjen v letih 2002 in 
2004, so za protidobavne dogovore bili primerni vsi posli v skupni vrednosti več kot 5 milijonov 
evrov in znotraj časovnega okvira treh let (RAND, 2016, str. 88–89). 
Relativni velikosti navkljub, vsaj v primerjavi z srednjo in vzhodno Evropo, se poljska 
proizvodnja sooča z nekaterimi težavami, ki se vlečejo vse od gospodarske in politične 
tranzicije iz konca osemdesetih let 20. stoletja. Po besedah Piotra Wojciechowskega, direktorja 
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podjetja WB Electronics30 (Wojciechowski in Czulda, 2014), je v poljski obrambni industriji 
še vedno močno zaznati vpliv iz časa Hladne vojne. Tedaj je bila naloga industrije le 
proizvodnja izdelkov, namesto oblikovanja in ustvarjanja novih rešitev. Do konca 80. let so bili 
za to nalogo zadolženi znanstveniki, velikokrat pod velikim vplivom Sovjetske zveze. Po 
gospodarski tranziciji je bila ta šibka vez med ustvarjalci na eni in proizvajalci na drugi strani 
skoraj prekinjena – posledica je bilo drastično zmanjšanje tudi že takrat relativno velike poljske 
obrambne industrije. 
Trenutno je obrambni sektor zaradi modernizacije, ki je v teku skoraj razmeroma dobro zaseden 
z domačimi naročili. Varnostna situacija na vzhodu Ukrajine in ruska priključitev Krima bodo 
najbrž obdržali domačo industrijo zaposleno z naročili poljskega obrambnega ministrstva 
(Czulda in Kogan, 2016). 
Podjetja v poljski obrambni industriji bi lahko razdelili na tri skupine. Prvo predstavljajo 
podjetja v večinski državni lasti, osnovana in združena v državnem holdingu PGZ (Polska 
Grupa Zbrojeniowa), kjer proizvajajo celo vrsto vojaških produktov na področju SALW, 
vojaških oklepnikov, streliva in vojaške elektronike. Drugo večjo skupino podjetij v obrambni 
industriji na Poljskem predstavlja aeronavtični sektor, ki ga zastopajo podružnična podjetja 
ameriških in evropskih letalskih proizvajalcev (Sikorsky, Airbus in Leonardo Helicopters). 
Tretje skupino sestavlja med 20 in 30 neodvisnih, zasebnih podjetij, ki so povečini vpletena v 
proizvodnjo vojaške elektronike in jih odlikuje visoka stopnja inovacij (The Military Balance, 
2016, str. 71). Z razliko od preostalih držav V4 ima Poljska zaradi dostopa do morja tudi nekaj 
ladjedelniške industrije, ki je vključena v vzdrževanje poljske mornarice. 
Med pomembnejša in večja podjetja spadajo:  
 Rosomak (PGZ) (proizvodnja oklepnikov 8x8 po licenci Patria AMV tipa KTO 
Rosomak); 
 Jelcz (PGZ) (vojaški tovornjaki); 
 Huta Stalowa Wola (PGZ) (samohodne havbice, inženirska vozila, tovornjaki, oklepni 
transporterji); 
 Radom Łucznik (PGZ) (SALW); 
 Bumar Łabedy (PGZ) (glavni bojni tanki PT91 Twardy in Leopard 2); 
                                                 
30 Podjetje WB Electronics, ki je nastalo leta 1998, je najbolj znano po proizvodnji brezpilotnih letal, integriranih 




 WB Electronics (C4I sistemi, komunikacijska oprema, brezpilotni letalniki); 
 PitRadwar (PGZ) (radarska oprema in protizračni raketni sistemi);  
 Mesko (PGZ) (strelivo in protizračni ter protitankovski ročni raketni sistemi); 
 PZL Swidnik31, (Leonardo Helicopters/ Finmeccanica) kjer proizvajajo helikopterje 
SW-4 Puszczyk, W-3PL Głuszec in AW149; 
 PZL Mielec32 (Sikorsky) kjer proizvajajo komponente za helikopterje UH–60M 
Sikorsky in lahka transportna letala M28 Bryza. 
 PZL Warszawa Okecie (Airbus) kjer med drugim poteka izdelava komponent za letala 
EADS C-295 in A–320. 
 
5.2.4 Slovaška obrambna industrija 
Slovaška obrambna industrija se sooča z ravno obratno težavo kot češka obrambna industrija, 
s katero sta si še manj kot trideset let nazaj delili skupno državo. Na slovaškem delu bivše 
države se je nahajalo veliko vojaških proizvodnih obratov, a so bili ti obrati namenjeni izdelavi 
»večje in težje« vojaške tehnike. Tako se je slovaška obrambna industrija po letu 1993 morala 
soočiti z velikim številom tovarn, ki so proizvajale na primer tankovske šasije, topove, 
samohodne havbice, vojaške tovornjake in oklepne transporterje, a se je le majhno število 
podjetij ukvarjalo s proizvodi z višjo dodano vrednostjo in s tehnološko bolj sofisticirano 
tehniko. Kot že prej opisano, je bila proizvodnja visokotehnološke vojaške opreme locirana 
predvsem na Češkem (Szulc, 2008). 
Odločitev za tako delitev proizvodnje je bil med drugim posledica vojaške strategije. Današnje 
slovaško ozemlje bi namreč ob morebitnem spopadu ideoloških blokov bilo manj izpostavljeno 
napadu zahodnih sil. Tako bi se lahko proizvodnja težke vojaške tehnike – nujno potrebne za 
spopad večjih razsežnosti - nemoteno nadaljevala (Michelot in Šuplata, 2016). 
Rezultat take razporejenosti je bilo drastično zmanjšanje obrambno-industrijskega sektorja, ki 
je po razdelitvi Češkoslovaške države izgubil večino delovnih mest in postal marginalno 
področje za državno gospodarstvo, večji pomen je obdržal le na lokalni ravni (Szulc, 2008). 
                                                 
31 Od leta 2010 del koncerna Leonardo Helicopters (bivši Augusta–Westland). 




Današnja domača potreba slovaških oboroženih sil po vojaški opremi in tehnologiji ne more 
zadostiti, kaj šele uspešno gnati, obrambne industrije takega tipa. Tudi na mednarodnem trgu 
so kupci takih oborožitvenih sistemov dandanes redki, saj se države raje odločajo za 
posodobitev lastne stare tehnike in s tem podaljšanjem življenjske dobe oborožitvenih sistemov. 
Možnosti odprtega, konvencionalnega spopada so se (v Evropi) po koncu Hladne vojne 
drastično zmanjšale, zato je povpraševanje po težki vojaški tehniki sorazmerno majhno. 
Povpraševanje držav tretjega sveta ne more zadostiti potrebam industrije, saj se te države za 
večje nakupe dragih oborožitvenih sistemov odločajo le redko (Szulc, 2004a). 
Slovaška obrambna industrija je zato od samostojnosti države stremela k kvalitativnem 
izboljšanju in kvantitativnem zmanjšanju proizvodnje obstoječih oborožitvenih sistemov. Lep 
in uspešen primer te prakse je samohodna havbica podjetja v državni lasti Konštrukta Defence 
155 mm SpGH ZUZANA33, ki je novejša izvedba češkoslovaškega samohodnega topa DANA 
(Szulc, 2004a). Poleg podjetja Konštrukta Defence, katerega proizvodi obsegajo poleg 
samohodnih havbic še minomete, večcevni raketomet in strelivo, med večja podjetja obrambne 
industrije na Slovaškem spadajo (Kindamo, 2014):  
 MSM Group (Corsac 8x8 bojno oklepno vozilo); 
 Vyvoj Martin (Tatrapan 6x6 in 8x8 oklepni transporterji); 
 ZVS Holding (državno podjetje za proizvodnjo streliva); 
 Lotn Trenčin (državno podjetje za vzdrževanje, popravilo in nadgradnjo sistemov, 
predvsem helikopterjev Mi–17); 
 Kerametal (Aligator 4x4 oklepno vozilo, šasije za oklepna vozila); 
 Way Industries (vojaški buldožerji Božena); 
 Tanax Trucks (vojaški tovornjaki); 
 Alesa (C4I, radarska in komunikacijska oprema ter letalski simulatorji). 
5.3 Sklep opisa obrambnih industrij 
Med Hladno vojno je bila naloga socialističnih držav srednje in vzhodne Evrope bolj množična 
proizvodnja kot pa razvoj novih oborožitvenih sistemov, kar še danes pomembno vpliva na 
obrambne industrije in njihove zmožnosti konstruiranja novega orožja in opreme. Pri tem 
države V4 niso izjeme. Po razpadu Varšavskega pakta so se Poljska, Češkoslovaška in 
                                                 
33 Kljub vsemu je uspeh tega projekta relativno majhen – Slovaška vojska je kupila in uporablja 16 havbic, medtem 
ko je edini izvoz uspel na Ciper, kjer Ciprske oborožene sile uporabljajo 12 havbic (Szulc, 2004). 
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Madžarska obenem morale soočiti s prevelikimi oboroženimi silami nesorazmernimi z 
gospodarskimi zmožnostmi držav. Njihove vojske so bile osnovane na številčni sovjetski 
oborožitvi in opremi, zato so se države pred in po vključevanju v zvezo NATO prizadevale za 
zmanjšanje vojaštva kot tudi za modernizacijo in zamenjavo oborožitvenih sistemov. 
Bistven faktor, ko primerjamo obrambne industrije držav V4 in njihove zmožnosti za 
sodelovanje v tem sektorju, je velikost oboroženih sil oziroma višina obrambnega proračuna. 
Poljska, ki ima veliko večji obrambni proračun kot vse druge članice V4 skupaj, je obenem 
veliko bolj zainteresirana za modernizacijo svojih oboroženih sil in nakupe novih obrambnih 
zmogljivosti. Geostrateška pozicija, meja z Rusijo in Belorusijo ter težavne zgodovinske 
izkušnje, ki niso skupne vsem državam v regiji, silijo Poljsko v posedovanje takšnih oboroženih 
sil, ki bodo sposobne odvrniti množičen vojaški napad. Ostale države V4 večinoma težijo k 
zagotavljanju sil primernih za kolektivno obrambo NATO in sistem križnega menedžmenta 
(Bartha in drugi, 2017, str. 30). 
Znaten učinek ima tudi industrijska zmogljivost, ki se med državami V4 na obrambnem 
področju močno razlikuje. Medtem ko sta Poljska in Češka od obdobja Hladne vojne 
podedovali dokaj razvito in čvrsto obrambno industrijo, so slovaške in madžarske kapacitete na 
tem področju veliko bolj omejene. Posledično sta tako potencialna dodana vrednost in 




6 ANALIZA OBRAMBNE TRGOVINE DRŽAV V4 
6.1 Uvod v obrambno trgovino držav 
Slika 6.1: Vrednosti obrambnega uvoza in izvoza držav V4 
 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
Preden analiziramo grafikon je potrebno poudariti, da zaradi pomanjkljivih podatkov ni 
vključen obrambni uvoz Poljske, medtem ko so podatki za obrambni izvoz iste države na voljo 
le za obdobje 2013–2016. Pri preostalih državah je razlika med analiziranimi časovnimi obdobji 
manjša, čeprav so na primer podatki za madžarski uvoz omejeni le na časovno obdobje 2010–
2014. Vsi časovni okvirji podatkov v prikazu obrambnega uvoza in izvoza držav V4 so 
označeni nad stolpci v grafikonu. 
Tabela 6.1: Vrednosti obrambnega uvoza in izvoza držav V4 
 Uvoz v mio € Obdobje Izvoz v mio € Obdobje 
Češka 2311 2004-2015 3536 2003-2016 
Madžarska 114 2010-2014 291 2003-2016 
Poljska Ni podatka / 1536 2013-2016 
Slovaška 408 2005-2016 426 2004-2016 
Vir. Svet Evropske Unije (1999–2017). 
Kljub neskladju analiziranih časovnih obdobij, lahko iz grafikona in tabele razberemo velik 
razkorak med Češko in Poljsko na eni ter Madžarsko in Slovaško na drugi strani. Slednji dve 
državi v vrednosti uvoza in izvoza vojaške tehnologije in opreme ne dohajata prvih dveh držav 















6.2 Uvozno–izvozna razmerja v trgovini z orožjem 
V grafikonih, ki nam bodo prikazovali deleže vrednosti obrambnega uvoza v države V4, so 
navedene posamezne države, v grafikonih z deleži izvoza iz držav V4 pa so navedene svetovne 
regije. Za tako razdelitev grafikonov sem se odločil zato, ker je uvoz držav V4 veliko bolj 
koncentriran v skupino evropskih držav in ZDA, medtem ko je obrambni izvoz držav veliko 
bolj razpršen med različne svetovne regije. 
V skupino izbranih držav, katerih deleži so označeni na grafikonih, sem uvrstil ZDA, Rusijo, 
države Pisma o nameri34, Švico, Finsko, Norveško in Avstrijo. Odločitev za prikaz deležev 
slednjih treh držav je temeljila na močnih uvozno–izvoznih partnerstvih, ki jih te države imajo 
z nekaterimi državami V4. Izbor svetovne regij35, ki so navedene v grafikonih z deleži 
obrambnih izvozov držav V4, je enak kot v letnih poročilih Sveta Evropske unije o izvozu 
vojaške tehnologije in opreme. 
Zaradi boljše preglednosti so v grafikonih označene le tiste države oziroma regije z večjimi 
deleži, preostale so združene pod oznako »ostalo«. Časovni okvirji analize obrambnega uvoza 
in izvoza se za posamezne države zaradi pomanjkljivih podatkov razlikujejo. 
Za analizo o obrambnem uvozu in izvozu držav V4 sem izbral dejanske vrednosti uporabljenih 
licenc za prodajo/nakup vojaške tehnologije in opreme. Odločitev za tako izbiro je posledica 
precejšnjega razhajanja med prodajo licenc in dejansko uporabo teh licenc, ki se razlikuje tudi 
do desetkrat. Obenem je bilo med analizo podatkov zaznati, da je razlika pri nekaterih državah 





                                                 
34Letter of Intent (LOI). V to skupino držav spadajo Združeno kraljestvo, Francija, Nemčija, Španija, Italija in 
Švedska. 
35 Regije v letnih poročilih Sveta Evropske unije so: Severna Amerika, Srednja Amerika in Karibske države, Južna 
Amerika, Evropska unija, preostale evropske države, severna Afrika, podsaharska Afrika, Bližnji vzhod, srednja 





Slika 6.2: Obrambni uvoz Češke 2004–
2015 po izbranih državah 
Slika 6.3: Obrambni izvoz Češke 2003–




Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
 
6.2.1.1 Uvoz 
Pri prikazu uvoza vojaške tehnologije in opreme na Češko najbrž najprej opazimo velik delež 
uvoza s Švedske in Avstrije, ki skupno doseže okoli 60%. Avstrija je sicer kot sosednja država 
ena izmed pomembnejših gospodarskih partnerjev Češke, švedski primer pa kaže na veliko 
težo, ki ga za manjše države predstavlja sklepanje večjih obrambnih poslov. Češka je namreč v 
poslu vrednem skoraj milijardo dolarjev od švedskega proizvajalca Saab najela 14 lovcev 
Gripen. V letu 2005, ko je Češka prejela lovce, je tako švedski uvoz predstavljal 91% vsega 
obrambnega uvoza; vrednost obrambne uvoza s Švedske tega leta pa predstavlja 26% vsega 
obrambnega uvoza v celotnem analiziranem obdobju 2004–2015 (Morawiec, 2010, str. 24). 
Sodelovanje na področju obrambne industrije med Češko in Švedsko je vključevalo tudi okoli 
150 bojnih vozil pehote BMP–1 oboroženih sil bivše Vzhodne Nemčije. Ta vozila je že v 90. 
letih kupilo češko podjetje VOP CZ, ki je vozila predelalo in prodalo Švedski. V letu 2006 je 







































podjetju VOP CZ, kjer naj bi jih uporabili za rezervne dele za že obstoječi vozni park čeških 
verzij bojnih vozil pehote. Na koncu je 45 vozil BMP–1 podjetje Excalibur Army prodalo v 
Irak (SIPRI Arms Transfers Database, 2016; Oliver, 2015). 
Razlog za relativno visokim avstrijskim uvoznim deležem je povezan predvsem s poslom, ki 
ga je Češka sklenila z avstrijskim konglomeratom proizvajalcev Steyr–Daimler–Puch36 o 
nakupu 107 bojnih vozilih pehote Pandur II oziroma njihovi licenčni proizvodnji na Češkem v 
skupni vrednosti okoli 650 milijonov dolarjev (Military Technology, 2009, str. 92). 
Delež španskega uvoza (6%), ki presega celo delež uvoza vojaške tehnologije iz ene največjih 
izvoznic vojaške opreme ZDA, je v precejšnji meri posledica odločitve o nakupu 4 transportnih 
letal CASA 295M, ki so proizvedene v Španiji. V letu 2010, ko so bila letala dobavljena češkim 
zračnim silam, je uvoz iz Španije znašal okoli 110 milijonov evrov, kar predstavlja 95% vsega 
obrambnega uvoza v analiziranem obdobju (Ministry of Defence and Armed Forces of the 
Czech Republic, 2011). 
Glede na analizo lahko opazimo, da so za skoraj polovico vsega obrambnega uvoza na Češko 
v tem obdobju zaslužni le trije posli večji povezani s švedskimi, avstrijskimi in španskimi 
proizvajalci. Vse preostale navedene države z večjimi deleži spadajo med večje proizvajalke in 
izvoznice vojaške opreme in so tudi pomembne gospodarske partnerice Češke. Uvoz vojaške 
tehnologije iz Rusije je v obdobju po Hladni vojni temeljil predvsem na dogovorih povezanih 
s klirinškim dolgom med Češko in Rusijo. Slednja je v zameno za odpis dolga med drugim 
Češki dobavila 18 helikopterjev Mi–17, 18 jurišnih helikopterjev Mi–24 in 3 transportna letala 
Antonov AN–70 (The Military Balance, 2005, str. 281). 
Tabela 6.2: Obrambni uvoz Češke med leti 2004–2013 
 Delež Vrednost 
Madžarska 0,42% 9,6 mio € 
Poljska 0,80% 18,5 mio € 
Slovaška 1,71% 39,5 mio € 
Vir Svet Evropske Unije (1999–2017). 
                                                 
36 Podjetje Steyr–Daimler–Puch je bilo ustanovljeno v 90. prejšnjega stoletja z združitvijo treh avtomobilskih 
podjetij, leta 2003 pa je podjetje kupilo ameriško podjetje General Dynamics Land Systems. 
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Uvoz vojaške tehnologije in opreme iz preostalih držav V4 ne dosega visokih deležev; uvoz iz 
Madžarske je v celotnem analiziranem obdobju predstavljal le 0,42%, s Poljske 0,80%, 
nekoliko večji delež je dosegel le uvoz s Slovaške, ki je znašal 1,71%. 
6.2.1.2 Izvoz 
Češka je v analiziranem obdobju največ obrambnih produktov (32%) izvozila v države EU, kar 
niti ne preseneča, saj so države EU skupno tudi daleč največji partner Češke. Če dodamo še 
delež ostalih evropskih držav (Rusija, Ukrajina, Švica, balkanske države), je odstotek izvoza 
znotraj Evrope približno 40%. 
Relativno velik delež znaša tudi prodaja vojaške opreme v južno Azijo (Afganistan, Indija), 
jugovzhodno Azijo (Vietnam) in zlasti na Bližnji Vzhod (Irak, Egipt), kjer se sicer nahajajo 
tradicionalno največje uvoznice orožja37 in vojaške opreme in ki skupno doseže okoli 40% 
vsega izvoza opreme iz Češke. Značilnost tega trga je, poleg visokega povpraševanja po 
obrambnih proizvodih, tudi relativna tehnološka nezahtevnost vojaške opreme, ki se lahko 
izvozi v te države. Podatkovna baza SIPRI za prenose vojaške opreme (za obdobje 2000–2017) 
tako med drugim navaja prodajo 6 helikopterjev Mi–24/35 in 6 helikopterjev Mi–8/17 
Afganistanu, 45 vozil BMP–1 in 14 lahkih napadalnih letal L–159 Alca Iraku ter prodajo 10 
letal L–39, 5 letal SU–22 in radarskega sistema VERA–E za vietnamske oborožene sile (SIPRI 
Arms Transfers Database, 2016). Razen zadnjega radarskega sistema in letal proizvajalca 
AERO, so drugi sistemi le tehnološko posodobljeni oborožitveni sistemi sovjetskega izvora, ki 
jih je Češka kot presežek prodala v navedene države. Vseeno pa ne gre zanemariti uspeha 
podjetja AERO, ki je uspelo prodati svoj najnovejši produkt ob močni konkurenci ostalih 
ponudnikov38 (Kogan, 2013, str. 48). 
Tabela 6.3: Obrambni izvoz Češke med leti 2003–2016 
 Delež Vrednost 
Madžarska 0,59% 20,8 mio € 
Poljska 3,71% 131 mio € 
Slovaška 7,95% 281 mio € 
                                                 
37 V obdobju 2000–2017 so se te izbrane države nahajale v same vrhu držav uvoznic orožja: Indija (1), Egipt (7), 
Irak (16), Vietnam (18) in Afganistan (37) (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). 
38 Glavni tekmec v razpisu sta bili južnokorejski KAI in ameriški Lockheed Martin s ponujenim letalom T–50 




Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
Nekoliko večji pomen kot pri obrambnem uvozu imajo preostale države V4 pri izvozu 
proizvodov češke obrambne industrije. Izvoz na Madžarsko sicer ostaja pri podobno nizkem 
deležu kot uvoz– 0,59%; občutno višja pa sta izvoz na Poljsko z 3,71% (skupno 131 milijona 




Slika 6.4: Obrambni uvoz Madžarske 2010–
2014 po izbranih državah 
 
Slika 6.5: Obrambni izvoz Madžarske 
2003–2016 po svetovnih regijah 
 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
6.2.2.1 Uvoz 
Glavna slabost analize madžarskega uvoza so podatki o vrednosti dejanske uporabe licenc za 
obrambni uvoz, ki so dostopni šele od leta 2010. Glede na to, da je Madžarska leta 2004, v zelo 
podobnem poslu kot Češka, s švedskim proizvajalcem Saab sklenila dogovor o najemu 14 
lovskih letal v skupni višini okoli ene milijarde evrov, bi grafikon obrambnega uvoza najbrž 
imel občutno drugačne deleže. V obdobju 2010–2014 je sicer delež švedskega uvoza znašal 
1,68%. 
Kot je razvidno iz grafikona, je Madžarska v analiziranem obdobju največ uvozila iz Nemčije, 







































vključen v analizo je tudi nakup dveh transportnih letal A319 iz Nemčije za potrebe madžarskih 
zračnih sil. Nakup dveh rabljenih letal je sodeč po izjavi madžarskega obrambnega ministra 
znašal med 70–80 milijonov evrov (Hungarian Parliament, 2017). 
V analiziranem obdobju lahko zaznamo dokaj visok delež uvoza s Češke, ki je na primer v letu 
2012 znašal skoraj 19% vsega uvoza vojaške tehnologije na Madžarsko (MKEH, poročilo letnik 
2013, priloga 2). V bazi podatkov o prodaji glavnih oborožitvenih sistemih SIPRI je nadalje 
označeno, da je leta 2017 Madžarska od češkega podjetja Zlin 4 kupila šolska letala Z–142/Z–
143 v skupni vrednosti 1,8 milijona dolarjev (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). 
Tabela 6.4: Obrambni uvoz Madžarske 2010–2014 iz držav V4 
 Delež Vrednost 
Češka 9,01% 10,2 mio € 
Poljska 1,69 % 1,9 mio € 
Slovaška 0,79% 0,89 mio € 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
Uvoz s Češke, edini izmed držav V4 predstavlja občutnejši delež obrambnega uvoza, pa še ta 
v obdobju petih let komaj preseže vrednost 10 milijonov evrov. Analiza poročil o trgovini z 
orožjem Madžarske nam kaže na majhna deleža, ki ga dosegata uvoza vojaške opreme s Poljske 
in Slovaške za obdobje 2010–2014. Uvoz iz teh dveh držav tudi sicer ne dosega visokih 
vrednosti; iz obeh držav je Madžarska v tem času skupno uvozila le za približno 3 milijone 
evrov vojaške opreme. 
6.2.2.2 Izvoz 
Madžarska vojaška tehnologija se izvaža predvsem v druge države znotraj EU in v Severno 
Ameriko, kjer so glavni trg ZDA. Če združimo izvoz znotraj celotne Evrope in Severne 
Amerike ta predstavlja približno 85% vsega madžarskega obrambnega izvoza. Glede na precej 
šibko trenutno stanje madžarske obrambne industrije, ki razen redkih svetlih izjem predvsem 
na področju terenskih vozil ni zmožna proizvesti večjih, zaključenih in sodobnih oborožitvenih 
sistemov, lahko sklepamo, da pri madžarskem obrambnem izvozu daleč največji delež 
predstavlja izdelovanje komponent za vgradnjo v druge sisteme. Veliko teh podjetij je v osnovi 
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civilnih podjetij, ki izdelujejo izdelke za t.i. dvojno uporabo39 (Military Technology, 2013, str. 
109). 
Madžarska izvozi najmanj obrambnih produktov znotraj skupine držav V4, v obdobju 2003–
2016 je povprečno na leto izvozila približno za nekaj več kot 20 milijonov evrov vojaške 
opreme. Države tretjega sveta za madžarsko obrambno industrijo ne predstavljajo tako 
pomembnega tržišča, kot bi za državo s precejšnjim številom starejše vojaške tehnike lahko 
pričakovali. SIPRI baza podatkov o prenosih oborožitvenih sistemov med državami za 
Madžarsko sicer navaja nekatere številčno večje prodaje orožja40 v države na Bližnji Vzhod in 
podsaharsko Afriko, a so se ti prenosi orožja šteli kot vojaška pomoč državam ali pa je dogovor 
potekal preko podjetij iz tretjih držav, zato je prodaja v nacionalnih poročilih najbrž označena 
kot izvoz v tretje države (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). 
Tabela 6.5: Obrambni izvoz Madžarske v države V4 med leti 2003–2016 
 Delež Vrednost 
Češka 5,88% 17 mio € 
Poljska 1,85% 5,3 mio € 
Slovaška 4,29 % 12,5 mio € 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017).. 
Vrednost izvoza madžarskih obrambnih izdelkov v države V4 je v primerjavi z na primer 
češkim obrambnim izvozom v istem časovnem obdobju (okoli 430 mio evrov) za približno 
desetkrat manjši kar je tudi sorazmerno z vrednostjo celotnega izvoza in z velikostjo (oziroma 
majhnostjo) madžarske obrambne industrije. Še največ Madžarska izvozi na Češko (okoli 
milijon evrov na letni ravni) in na Slovaško (slab milijon evrov na letni ravni), kar je bolj kot 
posledica visokega povpraševanja rezultat geografske bližine. Izvoz na Poljsko, kljub velikemu 
potencialu, ki ga za madžarsko industrijo predstavlja poljski trg, ne dosega občutnih vrednosti 
ali deleža (le okoli 375 tisoč evrov na leto v analiziranem obdobju). 
 
                                                 
39 Revija Military Technology med zaključene sisteme za dvojno uporabo n.pr. navaja nedavno izdelavo vozila za 
purifikacijo vode, ki je namenjeno tudi za uporabo ob naravnih in drugih nesrečah in je plod sodelovanja treh 
madžarskih podjetij (Military Technology, 2013, str. 109). 
40 Kot vojaško pomoč navaja prenos 77 tankov T–72M1 Iraku leta 2005; prodajo 66 oklepnih transporterjev BTR–





Slika 6.6: Obrambni uvoz Poljske 2004–
2017 po po indikatorju SIPRI TIV 
 
Slika 6.7: Obrambni izvoz Poljske 2013–
2016 po svetovnih regijah 
Viri: SIPRI Arms Transfers Database (2016); Letna poročila Evropska sveta o izvozu vojaške 
tehnologije in opreme. 
6.2.3.1 Uvoz 
Pri analizi poljskega obrambnega uvoza je potrebno poudariti, da sta vir in posledično 
metodologija zbiranja podatkov povsem drugačna od analiz preostalih držav V4. Kljub 
pomanjkanju podatkov o uvozu, sem se vseeno odločil prikazati podatke, ki so dostopni preko 
SIPRI podatkovne baze o transferjih orožja (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). SIPRI pri 
analizi uporablja drugačne metode prikaza uvoznih in izvoznih deležev. Vsak transfer glavnih 
oborožitvenih sistemov je ovrednoten z indikatorjem TIV, ki ne ponazarja dejanske vrednosti 
in ga zatorej ni smiselno primerjati s statistikami, ki vključujejo dejanske vrednosti na primer 
orožarskih poslov, obrambnih proračunov in BDP držav. Indikator TIV je uporaben pri 
računanju uvozno/izvoznih deležev in za prikaz smernic v trgovini z orožjem. Oviro pri analizi 
predstavlja dejstvo, da so v analizo SIPRI všteti samo prenosi glavnih oborožitvenih sistemov, 
velik del trgovine z obrambnim materialom tako ni vključen v analizo. 
Vseeno nam prikaz obrambnega uvoza Poljske s pomočjo indikatorjev TIV kaže izbiro 



































vsega uvoza na Poljsko, ki je v tem obdobju sklenila z ZDA nekaj odmevnih nakupov obrambne 
opreme in oborožitve. Med najpomembnejše gotovo spada nakup 48 lovcev F–16 C Block 
50/52 v skupni vrednosti 4,7 milijarde ameriških dolarjev, kar je daleč največji posamezni 
nakup poljske vojske. 
Poljska je najbrž kot posledico sklenitve tega »dogovora stoletja« (Seguin, 2007, str. 5) z ZDA, 
od iste države dobavila tudi večje število raket, bomb in druge oborožitve ter opreme za 
nabavljena lovska letala. Med preostale večje nakupe ameriških proizvodov poljske vojske 
lahko prištejemo še dve rabljeni fregati razreda Perry (sicer pridobljeni v okviru meddržavne 
pomoči), protizračni raketni sistem Patriot (naročen leta 2018), pet transportnih letal tipa C–
130H Hercules (2009-2012) in celo vrsto vojaških terenskih vozil (Humweeji, vozila MRAP41) 
(Defence 24, 2014b). 
Naslednji največji uvoznik vojaške opreme je Nemčija, ki je v obdobju po koncu Hladne vojne 
na Poljsko izvažala predvsem glavne bojne tanke tipa Leopard 2, inženirska vozila, 
podmornice, tovornjake in terenska vozila. Zadnja večja pošiljka glavnih bojnih tankov iz 
Nemčije na Poljsko je bila poslana leta 2014, ko je v sklopu dogovora vrednega približno 180 
milijonov evrov poljska vojska dobila 119 rabljenih nemških tankov Leopard 2 A4/A5 
(Defence24, 2014a). 
Visok delež obrambnega uvoz s Finske, ki ga odražajo podatki iz SIPRIja, je skoraj v celoti 
posledica nakupa licence za proizvodnjo kolesnih oklepnih vozil KTO Rosomak. Gre za 
licenčno proizvodnjo kolesnikov AMV finskega proizvajalca Patria. Sprva je poljsko 
ministrstvo za obrambo leta 2003 naročilo 690 vozil (1,45 milijarde dolarjev), deset let kasneje, 
leta 2013, pa še 307 vozil v skupni vrednosti 544 milijonov dolarjev (Czulda, 2015). 
Z nakupom oklepnih kolesnikov 8x8 je povezan tudi uvoz iz Italije, saj je italijansko orožarsko 
podjetje OTO Melara opremilo približno polovico42 vozil KTO Rosomak s kupolo Hitfist-30P 
s topom 30mm (Defence24, 2014a; Peruzzi, 2004). Med pomembnejše italijanske primere 
obrambnega izvoza na Poljsko spada še nakup 12 šolskih reaktivnih letal Alenia Aermacchi M–
346 Master. Poljska je najprej naročila 8 primerkov šolskih letal, vrednih približno 280 
milijonov evrov, v začetku leta 2018 pa je naročila še štiri letala, z možnostjo povečanja naročila 
za še dodatna štiri (Defence24, 2014; SIPRI Arms Transfers Database, 2016; Wilk, 2018). 
                                                 
41 Mine–Resistant Ambush Protected. 
42 435 vozil KTO Rosomak je v uporabi kot bojna vozila pehote, medtem ko so preostala vozila namenjena 
predvsem oklepnemu transportu, inženirskim nalogam, zdravniški oskrbi in delovanju kot poveljniško vozilo.  
57 
 
Med štiri največje nakupe oborožitvenih sistemov, ki jih je Poljska izvedla v prvem desetletju 
tisočletja, poleg nakupa lovskih letal in oklepnikov Rosomak, spadata še nakup transportnih 
letal CASA 295M in protioklepnih vodenih raket izraelske izdelave (Paszewski, 2016, str. 124). 
Oba posla sta vključevala licenčno proizvodnjo, ki so jo v okviru dogovora izvedla poljska 
podjetja (Mesko v primeru vodenih raket, PZL Okecie v primeru končnega sestavljanja 
transportnih letal). 
SIPRI baza podatkov o uvozu in izvozu orožja med državami prikazuje sicer le minimalen uvoz 
orožja s Češke (pod 0,5 milijona TIV); v bazi podatkov za prenose oborožitvenih sistemov 
istega inštituta pa je navedena prodaja treh šolskih letal češkega proizvajalca Zlin leta 2013. 
Glede uvoza obrambnih proizvodov z Madžarske v literaturi sicer ni veliko informacij, a sodeč 
po izvozni vrednosti madžarskega izvoza na Poljsko med leti 2003–2016 (1,9 milijona evrov) 
lahko sklepamo, da do večje omembe vrednega sodelovanja med državama na področju 
obrambne industrije ni prišlo. 
6.2.3.2 Izvoz 
Podobno kot pri uvoznih razmerjih je več kot polovica izvoza vojaške tehnologije in opreme 
namenjenega v Severno Ameriko, večinoma v ZDA43. Močno izvozno partnerstvo z ZDA je 
poleg visokega povpraševanja posledica tudi prevzemanja lastništva nad poljskimi podjetji, ki 
posledično za ameriške lastnike izdelujejo ali vgrajujejo komponente. Leta 2007 je ameriško 
podjetje Sikorsky44 kupilo proizvodni obrat aeronavtičnega podjetja PZL Mielec in tja preselilo 
proizvodnjo nekaterih komponent za helikopterje, kasneje pa še zaključno produkcijo 
helikopterjev S–70i Black Hawk (Czulda, 2014, str. 23). V okviru protidobavnega dogovora ob 
nakupu 48 lovcev F–16C Block 52, se je ameriška stran zavezala za nakup 100 letal M–28 
Bryza, ki jih proizvajata obrata v Mielcu na Poljskem. Naposled so med leti 2009–2013 
ameriške specialne enote prejele le 1645 letal poljskega proizvajalca (Sabak, 2015b). 
Izvoz v severnoafriško regijo predstavlja približno devet-odstotni delež, ki je skoraj v celoti 
rezultat prodaje vojaške opreme v Alžirijo. Prodaja v slednjo državo je namreč samo leta 2014 
nanesla približno 88 milijonov evrov, ko je poljsko aeronavtično podjetje PZL Swidnik v 
                                                 
43 V letih 2014, 2015 in 2016 je izvoz obrambne opreme v ZDA predstavljal med 89% in 91% izvoza v Severno 
Ameriko (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, poročila letnik 2014,2015 in 2016). 
44 Od leta 2015 v lasti ameriške obrambne korporacije Lockheed Martin (RAND, 2016, str. 96). 
45S prvotnih 100 se je naprej številka znižala na 40, naposled pa samo na 16 letal. Leta 2015 so ameriške specialne 




Alžirijo dostavilo 8 helikopterjev W–3 Sokoł domače proizvodnje (Ministry of Foreign Affairs 
of the Republic of Poland, 2015, str. 23). 
Poljska je bila v zadnjih letih razmeroma uspešna tudi pri izvozu na Bližnji Vzhod in v 
Jugovzhodno Azijo, kamor so bili poleg rabljenih in že starejših oborožitvenih sistemov prodani 
tudi izvirni produkti. Med najpomembnejše izvoze v JV Azijo spadata prodaja 48 glavnih 
bojnih tankov PT–91M (Bumar Łabedy) Maleziji in prodaja 8 helikopterjev W–3 Sokoł 
filipinskim zračnim silam. Leta 2013 je Poljska z nekaterimi državami46 v Jugovzhodni Aziji 
podpisala memorandum o soglasju, ki promovira obrambne produkte ter tako še dodatno utrdila 
položaj poljske obrambne industrije v regiji. Izvoz na Bližnji Vzhod je skoncentriran predvsem 
na Irak, kamor je Poljska med leti 2005 in 2007 izvozila nekaj manj kot 600 terenskih oklepnih 
vozil 4x4 Dzik poljskega podjetja AMZ Kutno v skupni vrednosti okoli 100 milijonov dolarjev 
in 10 helikopterjev sovjetske zasnove Mi–17 (Czulda, 2014; RAND, 2016, str. 98). 
Tabela 6.6: Obrambni izvoz Poljske med leti 2013––2016 v države V4 
 Delež Vrednost 
Češka 2,21% 33,9 mio € 
Madžarska 0,09% 1,4 mio € 
Slovaška 0,19% 2,9 mio € 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
Izvoz v druge države V4 predstavlja zelo majhne deleže, le češki trg ima s skoraj 34 milijoni 
evrov skupne vrednosti v letih 2013–2016 nekoliko pomembnejšo vlogo. Zelo majhna izvozna 
deleža na Madžarsko in Slovaško sta najbrž posledica relativne nepomembnosti, ki ga ti dve 
državi predstavljata za poljski obrambni sektor. Ta teži k sodelovanju z obrambnimi podjetji iz 
večjih držav s tehnološko bolj dovršenimi izdelki, zlasti z obrambnimi koncerni iz Zahodne 
Evrope in ZDA. 
6.2.4 Slovaška 
 
                                                 
46 S Filipini, Brunejem in Vietnamom. Istega leta je Poljska podpisala dogovor o poglobitvi odnosov med 
industrijama še z Indonezijo, kjer bi podjetja v državni lasti pod licenčno pogodbo proizvajala produkte poljske 
obrambne industrije (RAND, 2016, str. 98). 
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Slika 6.8: Obrambni uvoz Slovaške 2005–
2016 po izbranih državah 
 
Slika 6.9: Obrambni izvoz Slovaške 2004–




Skoraj tretjina vsega obrambnega uvoza prihaja s Češke, kar priča o nadaljnji močni 
povezanosti in soodvisnosti obeh držav na področju obrambne industrije in oboroženih sil. 
Slovaška in češka vojska sta namreč od nekdanje skupne države podedovali isto oborožitev in 
opremo. 
Tako je slovaška vojska je od bivše države podedovala jurišne puške VZ–58 podjetja CZ, ki so 
še vedno glavna oborožitev slovaških vojakov in tudi zaradi tega je Slovaška odvisna od 
češkega podjetja za vzdrževanje in dobavo novih kosov. Podobnih primerov je veliko in pričajo 
o tesni prepletenosti obeh vojaških industrij in posledično obeh oboroženih sil. Nič ne kaže, da 
bi si državi prizadevali za zmanjšanje vzajemne odvisnosti, lep primer je slovaški nakup novega 
tipa jurišnih pušk podjetja CZ BREN 2 (Šnídl, 2014) in češko zanimanje za nakup (ali celo 
skupno proizvodnjo) slovaških havbic ZUZANA 2 (TASR, 2018). 
Slovaška je s Češke uvozila tudi tri lahka transportna letala Let L–410 Turbolet, dve v letu 
2010, zadnjega pa v letu 2013 (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). 
Visok delež uvoza na Slovaško beleži tudi uvoz iz Rusije, od koder je prišla približno petina 











































analiziranem obdobju z leti vztrajno manjšal47. Slovaška je kapacitete ruske obrambne 
industrije koristila predvsem za vzdrževanje in nadgradnjo oborožitve, obenem pa je iz Rusije 
uvažala oborožitvene sisteme, ki so dopolnjevali obstoječe zaloge slovaške vojske. Slovaška 
industrija je dolga leta, predvsem v 90. letih, vztrajala pri tesnih odnosih z rusko obrambno 
industrijo, a se nadejane koristi od sodelovanja niso uresničile (Szulc, 2004b, str. 35). 
Življenjska doba oborožitvenih sistemov še iz časa Hladne vojne se počasi bliža h koncu 
(Pindjak, 2014, str. 81), Slovaška pa se je zaradi članstva v NATO odločila za povečanje 
združljivosti njenih oboroženih sil s zavezniškimi državami, ki je sodeč po strateškem 
dokumentu slovaškega ministrstva za obrambo48 leta 2013 znašala le 54% (prav tam). Tako se 
je v zadnjih letih slovaški obrambni sektor preusmeril predvsem v nabavo zahodnih 
oborožitvenih sistemov, med katere bi na prvo mesto po pomembnosti uvrstili napoved 
slovaške vlade v juliju 2018 o nakupu 14 lovskih letal F–16 Block 70 ameriškega proizvajalca 
Lockheed Martin z ocenjeno vrednostjo okoli 3 milijard ameriških dolarjev (Kominek, 2018). 
Med odmevnejše dogovore o nedavnih nakupih »zahodne« opreme bi lahko prišteli še sklenitev 
pogodbe novembra 2017 s finskim podjetjem Patria o nakupu 81 oklepnih kolesnikov AMV 
8X8 in 404 terenskih vozil 4x4 v skupni vrednosti 1,2 milijarde evrov (Kominek, 2017) ter 
nakup skupno devetih večnamenskih helikopterjev Sikorsky UH–60 Black Hawk leta 2015 v 
vrednosti 261 milijonov dolarjev, ki bodo nadomestili helikopterje Mi–8/17 (Ministry of 
Defence of the Slovak Republic, 2018a). Slovaške zračne sile bodo poleg helikopterjev Black 
Hawk v prihodnosti uporabljale tudi lahke helikopterje Bell 249, prav tako ameriške izdelave, 
ki jih je Slovaška naročila leta 2017 v ocenjeni vrednosti 150 milijonov dolarjev (Jennings, 
2017). 
Leta 2014 je kot zamenjava za dotrajana transportna letala AN–26 na razpisu izbralo dve 
transportni letali C–27J Spartan italijanskega proizvajalca Alenia. Letali so v okviru posla 
vrednega okoli 120 milijonov evrov slovaške zračne sile prejele v letu 2017 in 2018 (Jennings, 
2018). 
                                                 
47 Povprečna vrednost uvoza iz Rusije v obdobju 2005–2008 je znašala 18, mio €, v obdobju 2013–2016 pa le še 
2,7 mio €. 
48 White Paper on Defense of the Slovak Republic 2013. 
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Tabela 6.7: Obrambni uvoz Slovaške med leti 2005–2016 
 Delež Vrednost 
Češka 29,83% 138 mio € 
Madžarska 2,68% 11,8 mio € 
Poljska 2,12% 9,8 mio € 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
V primerjavi s Češko uvoza vojaške tehnologije in opreme iz  Madžarske in Poljske ne dosegata 
visokih vrednosti, skupno predstavljata nekaj manj kot 5% oziroma 20 milijonov evrov v 
analiziranem obdobju 2005–2016. 
6.2.4.2 Izvoz 
Slovaška obrambna industrija primarno izvaža v države EU, od tega skoraj 70% delež 
predstavlja izvoz na Češko in na Poljsko (glej spodnjo tabelo). Visok delež izvoza v ti dve 
državi na kaže na pomembnost, ki ga trg držav V4 predstavlja za slovaško obrambno industrijo 
in na posledičen interes, ki ga ima Slovaška za skupno sodelovanje na področju proizvodnje 
vojaške tehnologije. 
Občuten delež svojih produktov slovaška obrambna industrija izvaža v države tretjega sveta, 
predvsem na Bližnji Vzhod in v Afriko, kjer izvoz ni omejen samo na severnoafriške države, 
ampak so se, zanimivo, države podsaharske Afrike za Slovaško izkazale za pomembno tržišče. 
Večina sodelovanja je sicer potekala v 90. letih, v času prestrukturiranja slovaških oboroženih 
sil (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). 
Bližnji Vzhod, afriške države in države južne Azije predstavljajo za obrambno industrijo 
tehnološko dokaj nezahtevno tržišče, hkrati pa je zaradi mnogih konfliktnih območij v teh 
praviloma revnejših državah visoka tudi raven povpraševanja po oborožitvenih sistemih. 
Vseeno pa veliko večino produktov, ki jih je Slovaška kot samostojna država izvozila v države 
»tretjega sveta«, predstavljajo le rabljeni oborožitveni sistemi sovjetske izdelave, ki jih je po 
koncu Hladne vojne Slovaška imela na pretek (Szulc, 2004b, str. 34). Med glavne izvozne 
uspehe v obdobju zadnjih lahko prištejemo prodajo treh helikopterjev Mi–8/17 Hip–H 
afganistanskim zračnim silam, osmih bojnih vozil pehote Kambodži in treh oklepnih 
transporterjev OT–90, Srednjeafriški Republiki (RAND, 2016, str. 115). 
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Slovaška obrambna industrija je zaradi majhnosti domačih oboroženih sil v primerjavi s 
proizvodnimi možnostmi še posebej odvisna od uspeha pri izvozu svojih izdelkov. Prodaja 
tujim kupcem je spričo relativne nekonkurenčnosti in zastarelosti slovaške industrije 
(Gotkowska in drugi, 2012, str. 72) zelo odvisna od sodelovanja z mednarodnimi partnerji s 
tujimi obrambnimi podjetji (Szulc, 2004b, str. 35). 
Tabela 6.8: Obrambni izvoz Slovaške med leti 2004–2016 
 Delež Vrednost 
Češka 15,60% 66,4 mio € 
Madžarska 0,57% 2,4 mio € 
Poljska 8,55% 36,4 mio € 
Vir: Svet Evropske Unije (1999–2017). 
Ob pogledu na tabelo slovaškega izvoza v države V4 lahko vidimo opazno manjši izvoz na 
Madžarsko v primerjavi z izvozoma na Češko in Poljsko. Razloge za večji izvoz v ti dve državi 
lahko iščemo v zelo tesni medsebojni povezanosti češkega in slovaškega gospodarstva (in 
obrambnih industrij) ter v veliko večjem tržišču za obrambne izdelke, ki ga s svojo velikostjo 
predstavljajo poljske oborožene sile. 
 
6.3 Sklep analize 
Pri analiziranju vrednostih uvoza in izvoza obrambnih industrij držav V4 skozi letna nacionalna 
poročila in poročila Sveta Evropske unije sem opazil, da se pojavljajo precejšnje razlike pri 
podatkih, ki bi načeloma morali biti dokaj podobni, če ne celo enaki. Primer tega je razlika med 
absolutno vrednostjo češkega izvoza na Slovaško, ki je po podatkih poročil češkega zunanjega 
ministrstva med leti 2003–2016 znašal 281 milijonov evrov in uvoza na Slovaško s Češke, ki 
je po navedbah slovaških letnih poročil o trgovanju z orožjem v letih 2005–2016 znašal 138 
milijonov evrov. Velika neskladja med podatki tako ne omogočajo podrobnejše statistične 
analize o trgovini z orožjem med državami V4, a glede na grafične ponazoritve in opise 
izvoznih ter uvoznih Razmerij lahko vseeno potegnemo nekatere zaključke. 
Stičišče vseh štirih držav V4 pri trgovini z orožjem je visok delež uvoza orožja iz držav EU in 
ZDA. Če temu prištejemo še uvoz iz preostalih držav v Evropi, ta delež doseže skoraj 100%. 
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Sodeč po nacionalnih letnih poročilih o trgovini z orožjem držav V4 so največji uvozniki izven 
skupine držav EU in ZDA države, ki spadajo med tradicionalne izvoznice orožja – 
Rusija,Ukrajina, Belorusija, Kanada, Izrael, Švica in Norveška. Predvsem slednje tri države so 
v zadnjih letih pomembno vplivale na razvoj nekaterih podjetij v državah V4 in sklenile 
nekatere pomembne dogovore z državami V4 o prodaji orožja. 
Če primerjamo izvozno-uvozna partnerstva na obrambnem področju samo znotraj skupine 
držav V4, lahko najprej opazimo močno češko–slovaško sodelovanje. Uvoz in izvoz vojaške 
tehnologije in opreme med tema dvema državama dosegata veliko višje deleže kot katerokoli 
drugo sodelovanje med državami V4. Med večje izjeme pri tem lahko prištejemo izvoz slovaške 
obrambne industrije na Poljsko, ki doseže 8% vsega obrambnega slovaškega izvoza. Občutna 
prodaja na Poljsko je bržkone posledica velikega povpraševanja, ki ga predstavlja poljska 
vojska. 
Češko in Slovaško povezuje tudi večji izvoz vojaške tehnologije in opreme v druge države EU 
v primerjavi z izvozom v Severno Ameriko (večinoma v ZDA). Po drugi strani imata 
Madžarska in še zlasti Poljska mnogo višje deleže izvoza v ZDA, v primeru Poljske je ta delež 
še celo višji in dosega polovico vsega izvoza. 
Poljska je izmed vseh držav V4 najbolj povezana z obrambno industrijo ZDA, saj uvozno in 
izvozno partnerstvo z ZDA znašata okoli polovico celotne trgovine na obrambnem področju. 
Medtem ko le se le izvozni delež Madžarske obrambne industrije, približa deležem, ki ga 
dosega poljska obrambna industrija, pa je vredno opozoriti na veliko razliko v absolutnih 
vrednostih, ki ga dosegata poljski in madžarski izvoz v ZDA. 
Pri uvozu orožja v države V4 ni zaznati večjega deleža, ki bi ga predstavljal nakup orožja iz 
Francije in Združenega kraljestva. Obe državi se uvrščata med največje izvoznice orožja, zaradi 
tega so majhni deleži (nekje 1%-2%) v vseh državah V4 dokaj zanimivo dejstvo. Čeprav je 
dandanes, ob visoki stopnji povezanosti podjetij na obrambnem področju, ki so velikokrat, še 
posebej na Zahodu, združene v mednarodne obrambne koncerne, težko do potankosti oceniti 
dejanske deleže in vpletenost držav pri posameznih nakupih oborožitvenih sistemov. Med take 
primere n.pr. spadata madžarski in češki nakup lovskih letal JAS 39 Gripen preko leasing 
pogodbe, ki sta jo državi sklenili s podjetjem Saab, a je pri poslu sodeloval tudi britanski 
orožarski koncern BAE Systems, ki je solastnik podjetja Gripen International, ki je zadolženo 
za prodajo lovcev drugim državam. 
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Pri uvozu je obenem opaziti velik vpliv, ki ga imajo posamezni večji dogovori oziroma nakupi 
orožja na skupni delež uvoza ali izvoza. To predvsem velja za tri manjše države, v nekoliko 
manjši meri za Poljsko. To je seveda posledica majhne obrambne industrije oziroma outputa in 
relativno majhnih oboroženih sil, ki si lahko z omejenimi sredstvi večje nakupe privoščijo le 
redko. 
Za izvoz vojaške tehnologije in opreme iz držav V4 je značilna veliko večja razpršenost po 
svetovnih regijah, v primerjavi z obrambnim uvozom, ki je skoraj izključno omejen na Evropo 
in Severno Ameriko. Države V4 velik delež svojih obrambnih izdelkov izvažajo v t.i. države 
tretjega sveta, oziroma v države v razvoju. Še najmanj to velja za Madžarsko, ki v te regije 
izvozi približno 15% vsega izvoza, v primerjavi s preostalimi državami V4, katerih deleže 
izvoza obrambnih izdelkov v preostale svetovne regije dosega skoraj polovico vsega izvoza.  
Posebno za Slovaško in Madžarsko velja, da pomembnen delež izvoza temelji na odprodaji 
stare skladiščene opreme in orožja. Medtem ko Madžarska ni požela skoraj nobenih večjih 
mednarodnih uspehov z zaključenimi sistemi domače izdelave, so Slovaška in predvsem 





7 SODELOVANJE DRŽAV V4 NA PODROČJU OBRAMBNE 
INDUSTRIJE 
Med poglavitnimi cilji formiranja skupine V4 je bila uspešna socialna transformacija in 
vključitev v evropske integracijske procese. Istočasno članice višegrajske skupine niso 
spregledale niti morebitnega sodelovanja vojaškega in obrambnega sodelovanja. Na začetku 
države V4 pri sodelovanju na tem področju niso bile preveč uspešne, finančna kriza po letu 
2008 in z njo povezani varčevalni ukrepi, ki so precej pristrigli obrambne proračune, pa so 
ponovno vzbudili zanimanje držav V4 za sodelovanje na obrambnem področju (Jiřičková, 
2015, str. 3). 
V tem poglavju sem se osredotočil na skupne nakupe in projekte (oziroma zamisli), ki so 
potekali ali pa so še v začetnih fazah. Sodelovanje v času, ko so bile države V4 zaveznice v 
okviru Varšavskega pakta, sem omejil samo na uspešne skupne projekte, medtem ko pa bo 
sodelovanje po padcu komunizma v državah V4 osredotočeno samo na odmevnejša 
prizadevanja za sodelovanje – tako uspešna, kot tudi neuspešna. 
V spodnji tabeli so navedeni vsi prenosi glavnih oborožitvenih sistemov in opreme med 
državami članicami V4 med leti 1950 in 2017. Navedeni podatki tako vključujejo tudi različne 
posle nekdanje Češkoslovaške. Nekateri izmed v tabeli omenjenih transferjev bodo v 
naslednjim podpoglavju tudi podrobneje opisani. 
Tabela 7.1: Prenosi glavnih oborožitvenih sistemov in opreme med državami V4 med leti 1950–
2017 po podatkih SIPRI. 
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Viri: SIPRI Transfers of major weapons (2016). 
Če analiziramo tabelo prenosov večjih proizvodov obrambnih industrij med državami V4 lahko 
ugotovimo, da je v preteklosti potekalo sodelovanje predvsem na področju prodaje že 
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zaključenih oborožitvenih sistemov. Veliko število teh proizvodov je bilo sovjetske zasnove, le 
proizvodnja je potekala na ozemlju držav V4. V tabeli je tako od 25 primerov sodelovanj 7 
primerov izključno sovjetskih proizvodov, preostale pa so plod domačih industrij. Tudi v 
slednjih primerih49 je pogost vpliv sovjetske tehnologije, kjer so bili oborožitveni sistemi le 
rahlo modificirani ali nadgrajeni, osnova pa je ostala ista. V preteklosti pa se so se poleg prodaje 
že izdelanih produktov pojavljali primeri pristnega sodelovanja pri projektih, ki so vključevali 
skupno načrtovanje, prenos tehnologije, razdelitev dela itd. Tako je med Poljsko in 
Češkoslovaško potekala skupna izdelava oklepnih transporterjev 8x8 OT–64 SKOT, ki so bili 
sicer sestavljeni na Poljskem, a so bili vozni elementi (med njimi tudi motorji, omenjeni v 
zgornji tabeli), izdelani na Češkoslovaškem. Izdelava transporterja se je začela leta 1959, v 
operativno uporabo pa je v na Češkoslovaškem in na Poljskem vstopil leta 1964. Vozilo je bilo 
izvoženo med drugim tudi na Madžarsko, Bližnji Vzhod, Južno Ameriko in Afriko, skupno pa 
je bilo proizvedeno 4500 primerkov (Ministry of Defence and Armed Forces of the Czech 
Republic, 2018). 
Sodelovanje med Poljsko in Češkoslovaško je skoraj v istem času potekalo na še enem 
oklepnem transporterju OT–62 TOPAS. Takrat so se odločili le za predelavo sovjetskega 
goseničnega transporterja BTR–50, ki ga je po licenčni proizvodnji Češkoslovaška že 
proizvajala. Tudi ta izdelek je bil uspešno uveden v oborožene sile obeh držav, obsežen je bil 
tudi izvoz v tretje države. Med skupne projekte izdelave bi lahko prišteli tudi dogovor iz leta 
1991 med Češkoslovaško in Poljsko o dobavi motorjev za nova šolska letala PZL–130 poljskih 
zračnih sil. Dobavila jih je sicer že novoustanovljena Češka Republika, saj je dostava motorjev 
stekla šele v letu 1993. 
 
7.1 Opis izbranih projektov in nakupov 
Navkljub uradnim izjavam političnih vrhov držav V4 v prvih letih obstoja višegrajske četverice, 
takrat še V3, se države na začetku niso odločile za korak naproti sistematičnemu obrambnemu 
in varnostnemu sodelovanju v okviru V4. Razlogi (Bartha in drugi, 2017) tičijo v poslabšanih 
odnosih med državami, razpadu Češkoslovaške, spremenljivih razmeram v takratnih 
mednarodnih odnosih in različnih stopnjah hitrosti v približevanju EU in NATO. Sodelovanje 
                                                 
49 Čeprav sta madžarski lahki oklepni vozili D-442 FUG in PSZH–D–944 ovrednoteni kot samostojen in izviren 
proizvod, sta praktično osnovani na izvidniških vozilih BRDM–1 in BRDM–2 sovjetskega izvora. 
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je bilo obujeno šele v letih tik pred priključitvijo EU (in zvezo NATO v primeru Slovaške) z 
namenom, da bi se tako lahko izboljšalo pogajalsko izhodišče držav V4 v mednarodnem okolju. 
Po letu 2004, kmalu po priključitvi držav V4 v EU, je bila podpisana t.i. izjava v Kroměřížu, ki 
je nadomestila prvotni sporazum iz leta 1991 in posodobila regionalno sodelovanje. Ena izmed 
točk v priloženih smernicah novega sporazuma je pozivala k sodelovanju med obrambnimi 
industrijami držav V4 (Visegrad Group, 2004). 
Primeri sodelovanj med državami V4 v obliki skupnih nakupov, skupnih izdelav in drugih 
načinov delitve dela, so bili izbrani po lastnem izboru. Te skupne projekte sem zasledil med 
prebiranjem strokovnega gradiva, bolj sistematično je sodelovanje na področju obrambne 
industrije navedeno v zbornikih Military Balance. Tam so za vsako državo posebej našteti 
nakupi oborožitvenih sistemov, opredeljena je tudi država izvora oziroma države, ki so pri 
projektu sodelovale. Pri zaporedju sem upošteval, da so na začetku poglavja odmevnejši 
projekti, ki jim bodo sledile manjše zamisli sodelovanja. 
 
7.1.1 Nakup lovskih letal 
Če primerjamo češkoslovaške, poljske in madžarske zračne sile izpred leta 1989, je potrebno 
omeniti veliko podobnost v oborožitvi, opremi in doktrini. Ogromne in zaradi tega tudi dokaj 
drage zračne sile, ki so jih posedovale te tri države, so bile po večini50 sestavljene iz letal 
sovjetskega izvora ali pa proizvedene po sovjetski licenci. Po razpadu Varšavskega pakta so 
tako države razpolagale z velikim številom letal modelov MiG-21, MiG-23, MiG29 in Su-22, 
vendar so se kmalu struktura zračnih sil, uporabnost letal in njihovo število začeli drastično 
spreminjati. Zaradi istega porekla letal so tudi razpisi in nakupi potekali skoraj istočasno, 
takratne aeronavtične industrije treh držav pa tudi zaradi pomanjkanja politične volje niso bile 
sposobne proizvesti lastnega tipa nadzvočnega lovskega letala. Zaradi tega so življenjski cikli 
lovskih letal v teh državah sovpadali in tako je sočasno okoli leta 2005 v vseh štirih državah V4 
nastala potreba po zamenjavi obstoječe flote lovcev (Dyčka in Mareš, 2012, str. 534–535). 
Zaradi časovnega ujemanja zanimanja za nakup se je takrat pojavila velikopotezna ideja o 
skupnem nakupu oz. sodelovanju pri nakupu lovskih letal. V igri so bile tudi druge oblike 
sodelovanja kot so na primer skupno urjenje pilotov, vzdrževanje itd. Vse seveda ob 
predpostavki, da bi se vsaj nekatere izmed držav V4 odločile za nakup letal enakega tipa. 
                                                 
50 V primeru lovskih letal so bile države odvisne izključno od Sovjetske zveze (Dyčka in Mareš, 2012, str. 534). 
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Vendar se je kmalu pokazalo, da imajo države različne interese, saj so se države odločile za 
drugačne pristope (Morawiec, 2010, str. 24; Gotkowska in drugi, 2012, str. 58): 
 Češka je po prvotni odločitvi o nakupu lovcev JAS–39 Gripen švedsko–britanskega 
konzorcija Saab–BAE leta 2003 izbrala najem 14 letal istega tipa; 
 Madžarska se je leta 2003 odločila za najem 14 lovskih letal JAS–39 Gripen; 
 Poljska se je kot edina država V4 podala v dejanski nakup letal, ko je leta 2003 podpisala 
pogodbo za nabavo 48 letal General Dynamics F–16C/D; 
 Slovaška je leta 2004 sklenila nadaljevati uporabo obstoječih lovcev MiG–29. 
Modernizacija in dostava 12 primerkov letal je bila zaključena leta 2007. 
V vseh državah V4 so si bili javni razpisi oz. potencialni nakupi zelo podobni (Dyčka in Mareš 
2012). Države so izbirale med lovskimi letali F–16C/D Fighting Falcon, JAS–39 Gripen, 
Eurofighter Typhoon, F/A–18E/F Super Hornet, Mirage–2000–5 in MiG–29. Z izjemo MiG-
29, ki ni kompatibilen z NATO standardi, se preostala letala med seboj le malo razlikujejo v 
zmogljivosti in kakovosti (Seguin 2007, 30). Pri nakupih so tako večjo vlogo igrale cenovna 
ugodnost, ekonomska vrednost posla (vrednost protidobav) in varnostno–politična usmerjenost 
držav (Seguin, 2007). 
Češka je na začetku, v letu 2001, načrtovala nakup 24 različic lovskih letal JAS–39 Gripen, a 
se je zaradi uničujočih poplav leta 2002 leto kasneje raje odločila za cenovno ugodnejšo rešitev 
in najem 14 letal (Morawiec, 2010, str. 24). Najemna pogodba v višini 978 milijonov dolarjev 
je bila podpisana za obdobje desetih let, vsebovala pa je tudi dodatno klavzulo o protidobavah 
v višini 130% pogodbene vrednosti  (Střítecký, 2012, str. 73). Ameriška stran je končno 
selekcijo letala kritizirala predvsem po slednjem vidiku, saj je trdila, da je protidobavni dogovor 
nazadnje igral ključno vlogo pri izbiri in ne sama kakovost51 letal (Dyčka in Mareš, 2012, str. 
540). Češka je leta 2014 podaljšala najemno pogodbo do leta 2027 (Saab Group, 2014). 
V podobnem poslu kot Češka je Madžarska vlada leta 2001 podpisala sporazum o najemu 14 
lovcev JAS–39 Gripen za obdobje 10 let. Pogodba je bila sicer spremenjena in ponovno 
sklenjena leta 2003 v višini 950 milijonov dolarjev, dogovor pa je določal tudi 110% višino 
protidobav (Střítecký 2012, 74). Z razliko od češkega primera, kjer je bil Gripen od začetka 
med pričakovanimi zmagovalci razpisa, je bil na Madžarskem dolgo časa favorit lovec F–
                                                 
51 Češka stran je svojo izbiro argumentirala prav s kakovostjo, saj jim je ameriška stran ponujala rabljene belgijske, 
nizozemske ali kanadske lovce F–16, medtem ko jim je švedska stran ponudila nova lovska letala (Dyčka in Mareš, 
2012, str. 540). 
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16C/D. Letala so bila dostavljena med leti 2006 in 2007 (Bartha in drugi, 2017, str. 27), pogodba 
o leasing najemu pa je bila leta 2012 podaljšana še za dodatnih deset let, do leta 2026; po preteku 
najemne pogodbe bodo letala prešla v madžarsko last (Honved, 2012; Saab Group, 2012). 
Z razliko od svojih južnih sosed se je Poljska odločila za nakup ameriških lovcev F–16C/D, kar 
so preostale države V4 zaznale kot prikaz in potrditev proameriške usmeritve v varnostni 
politiki Poljske (Morawiec, 2010, str. 24). Glavna dejavnika, ki sta pri poljski izbiri igrala vlogo 
sta bila ekonomski in politični. Pri prvemu je šlo predvsem za višino protidobavnega dogovora, 
ki je bil do tedaj eden večjih52 dogovorov – ponujen predlog družbe Lockheed Martin je namreč 
znašal okoli 6 milijard dolarjev (Seguin, 2007, str. 22; Dyčka in Mareš, 2012, str. 545). Najbrž 
pa je še bolj pomembno vlogo igrala varnostno–politična usmeritev Poljske pa tudi strateška 
podpora ZDA, kar je posledično imelo vpliv tudi na dogovor o protidobavah. Poljska je namreč 
predstavljala za ZDA pomembno zaveznico v vzhodni Evropi, tesno zavezništvo z ZDA pa je 
za Poljsko pomenilo varnostni garant (Seguin, 2007, str. 27–30). 
Slovaška se je po razpadu Češkoslovaške odločila obdržati svojo floto lovskih letal MiG–29, ki 
jo je okrepila z dodatnimi dobavami iz Rusije med leti 1993 in 1996. Številčno stanje se je 
vseeno naglo slabšalo, tako da so slovaške zračne sile leta 2003 razpolagale le z 18 letali, od 
tega pa so bila le tri dejansko operativna. Leta 2004 je bila tako podpisana pogodba s podjetjem 
RSK MiG v vrednosti 74 milijonov dolarjev za modernizacijo 12 primerkov na novejši standard 
MiG–29AS/UBS (Dyčka in Mareš, 2012, str. 541–542). Slovaška se je še pred leti zanimala za 
nakup lovcev JAS–39 Gripen, kasneje pa se je bolj nagibala k najemu letal švedskega 
proizvajalca. Morebitno posedovanje enakih letal kot zahodna soseda je spodbudilo tudi ideje 
o skupni eskadrilji (Joint Squadron) v češki bazi Časlav (Sabak, 2015a). Tako so avgusta leta 
2014 obrambna ministrstva Slovaške, Češke in Švedske podpisala izjavo o tristranskem 
sodelovanju na področju večnamenskim lovskih letal53, ki je napovedovala slovaško izbiro 
švedskih lovcev (Flight Global, 2014). Slovaška se je julija 2018 odločila za nakup 14 ameriških 
lovcev F–16V Block 70, saj so bila poganja s švedskim ponudnikom neuspešna. Po besedah 
slovaškega obrambnega ministra Petra Gajdoša sta bila glavna razloga za to odločitev cena in 
kratek rok dobave. Pričakovana uporabnost oz. življenjska doba obstoječih slovaških lovcev 
MiG–29 se namreč končuje leta 2019 (Flight Global, 2018). 
                                                 
52 Mac Stevenson, takratni podpredsednik za poslovni razvoj pri družbi Lockheed Martin je takrat dejal, da je v 
tem poslu njihova družba Poljski ponudila večji odstotek (170%) protidobav kot katerikoli drugi državi kdajkoli 
prej (Seguin, 2007, str. 22). 
53 Declaration on Trilateral Cooperation in the field of multipurpose tactical aircraft. 
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Glede na to, da imajo madžarske in češke zračne sile lovska letala enakega tipa, je do sedaj med 
njimi potekalo določeno sodelovanje, vendar povečini le v okviru mednarodnih vaj Lion Effort, 
kjer se urijo piloti vseh držav54 uporabnic teh letal (Saab Group, 2017). Ena najbolj očitnih 
posledic nakupa različnih lovskih letal v državah V4 je, da države med seboj ne sodelujejo in 
ne morejo sodelovati pri vzdrževanju letal in urjenja pilotov, kar bi znatno znižalo stroške. 
Situacija je v tem pogledu slabša predvsem za Češko, Madžarsko in Slovaško, kjer vzdrževanje 
letal predstavlja še posebno veliko breme, zaradi relativno majhnih zračnih sil (Morawiec, 
2010, str. 24). 
Slovaška izbira lovcev odpira vprašanje, ali bo v prihodnosti potekalo sodelovanje s Poljsko, ki 
ima v svojih vrstah že lovce F–16 (sicer starejše različice). Zopet se omenja skupno urjenje 
pilotov, deljeno logistiko in sodelovanje pri nakupu opreme ter oborožitve, za enkrat pa 
(dogovor je sicer star komaj par mesecev) s slovaške strani ni bilo zaznati izjav, ki bi napovedale 
sodelovanje. 
 
7.1.2 Menjava helikopterjev Sokoł W–3 za letala MiG–29 
Zračne in protizračne sile Češke so bile ustanovljene leta 1993 po razpadu Češkoslovaške. Po 
prenosu55 številnih letal do novoustanovljene Republike Slovaške v mesecih poprej, je v 
naslednjih letih sledila reorganizacija čeških zračnih sil. Mnogo lovskih in bombnih letal je bilo 
upokojenih, hkrati pa so iz uporabe popolnoma umaknili modele bojnih letal tipa MiG-21R, 
Mig-23BN, MiG23MF in celo sodobna letala MiG-29, ki so jih pridobili od Sovjetske zveze le 
nekaj let pred tem, kar je sprožilo številne kritike. Vendar ker nadaljnja uporaba tako majhnega 
števila letal tega tipa (10 jih je ostalo Češki, drugih 10 pa Slovaški) ne bi bila učinkovita in 
smiselna56, obenem pa se je Češka v letih pred vstopom v NATO otepala sovjetske opreme in 
sodelovanja z Rusijo, je sledila zamenjava letal za helikopterje Sokoł W-3 proizvajalca PZL–
Świdnik. Še pred tem dogovorom je Češka skušala letala prodati, a so se ZDA takrat zanimale 
le za 4 primerke, medtem ko se je prodaja letal Siriji pred vključevanjem v evro-atlantske 
povezave smatrala za preveč tvegano (Dyčka in Mareš, 2012). 
                                                 
54 Poleg Češke in Madžarske ta letala uporabljajo tudi na Švedskem, Južnoafriški Republiki in na Tajskem. 
Mednarodna vaja Lion Effort je do zdaj potekala v letih 2009 (Madžarska), 2012 (Švedska) in 2015 (Češka) (Saab 
Group, 2017). 
55 Večina vojaške opreme je bila razdeljena med državama v razmerju 2:1 v prid Češke. 
56 Slovaške zračne sile so v dogovoru prejele tudi edini komplet za vzdrževanje opreme. 
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Po drugi strani blagovne menjave (barter deal) se je Poljska, podobno kot tedaj Madžarska in 
Slovaška, odločila za nadaljnjo uporabo letal MiG–29 in povečanje57 količine letal tega tipa. 
Vzajemni interes za zamenjavo 11 helikopterjev Sokoł W–3 za 10 letal MiG–29 je bil osnovan 
tudi na dejstvu, da je Poljska na čelu s podjetjem PZL–Świdnik že prej proizvajala helikopterje, 
medtem ko so bila češkoslovaška oz. češka podjetja precej bolj specializirana58 za proizvodnjo 
letal. V češki javnosti je bila zamenjava predmet burnih razprav, saj je ocenjena vrednost enega 
lovskega letal MiG–29 okoli 20 milijonov dolarjev, medtem ko je vrednost enega helikopterja 
W–3 Sokoł ocenjena na približno 1,5 milijona dolarjev (Vik, 1997). 
Novembra 2015 je bil med češkim obrambnim ministrstvom in proizvajalcem PZL–Świdnik 
sklenjen dogovor v vrednosti 991 milijonov čeških kron59 o celoviti prenovi flote helikopterjev 
W–3 Sokoł, ki bo podaljšala njihovo življenjsko dobo še za vsaj 10 let (Ministerstvo obrany 
ČR, 2015). 
Primer češko-poljske zamenjave letal za helikopterje je bil v veliki meri rezultat češkega 
prizadevanja za zmanjšanje sovjetske oz. ruske opreme v sestavi češke vojske. Češka se je takrat 
hotela na vsak način znebiti sovjetskih lovcev MiG–29, katere uporaba bi skoraj zagotovo 
pomenila nadaljevanje odvisnosti od Rusije pri vzdrževanju. Tako bi lahko trdili, da je bil posel 
zelo politično obarvan, skladen s politično lustracijo, ki je takrat potekala na Češkem (Kříž, 
2010). 
 
7.1.3 Modernizacija glavnih bojnih tankov T–72 
Države V4 so v nekaterih primerih pri modernizaciji oboroženih sil ne le neuspešno sodelovale, 
ampak tudi tekmovale med seboj. Med najbolj odmevne primere spada poskus skupne 
modernizacije tankov T–72, ki so bili v uporabi v vseh državah članicah V4 (Morawiec, 2010, 
str. 24). Že v poznih osemdesetih in na začetku devetdesetih let sta Češkoslovaška in Poljska, 
začeli razvijati lastno novejšo različico glavnega bojnega tanka T–72. Višegrajske države so po 
začetnih poizkusih sodelovanja zaradi nestrinjanja pri delitvi dela v projektu hitro preusmerile 
                                                 
57 Dodatno povečanje števila letal je Poljska dosegla v dogovoru z Nemčijo v letih 2003–2004, ko je za simbolično 
ceno 1€ pridobila 22 letal (Szulc, 2005). 
58 Češko letalsko podjetje AERO je sicer od leta 2000 podizvajalec helikopterjev S-76 in Black Hawk ameriškega 
proizvajalca Sikorsky, a je to edini primer proizvodnje helikopterjev tega proizvajalca do sedaj (AERO, 2018). Že 
v času Hladne vojne, so češkoslovaške zračne sile imele v svoji sestavi helikopterje Mi–2 poljskega proizvajalca 
PZL Swidnik, preostali helikopterji pa so bili sovjetske izdelave (SIPRI, 2016). 
59 Okoli 38 milijonov evrov. 
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pozornost izključno na domača prizadevanja, kar je drago stalo predvsem takrat že ločeni Češko 
in Slovaško. Slednja je takrat podedovala proizvodnjo linijo za tanke zato so slovaška (že 
privatizirana) podjetja le prevzela produkcijo, vendar se je nadgradnja, ki je iz tega procesa 
nastala, T–72M2 MODERNA, izkazala za predrago. Novega oklepnika zaradi pomanjkanja 
sredstev in že tako velikega števila osnovnih različic T–72M1 slovaške oborožene sile niso 
naročile, nobenih uspehov pa ni požel niti izvoz v druge države (Szulc 2004b). Tudi češka 
prenova tanka v različico T-72M4 CZ ni obrodila želenih sadov. Od načrtovanih 350 
nadgradenj vozil je kopenska komponenta češke vojske zaradi visoke cene60 naročila le 35 
primerkov, končna cena projekta modernizacije pa je leta 2002 nanesla na kar 225 milijonov 
dolarjev. Različica ni bila uspešna niti na mednarodnem trgu (Střítecký, 2012, str. 73). 
Edina, ki je uspešno nadgradila svoje oklepnike, je bila Poljska z različico PT–91 Twardy, ki je 
bila uvedena v uporabo leta 1995. Poljska različica podjetja Bumar Labedy je bila v velikem 
številu (več kot 230 oklepnikov) dostavljena poljski vojski, uspeh je doživela tudi na 
mednarodnem trga z izvozom v Malezijo, kamor je bilo leta 2005 dostavljenih 48 glavnih 
bojnih tankov in 14 inženirskih oklepnih vozil izdelanih na osnovi oklepnika PT–91 (Czulda, 
2016). Prav na malezijskem razpisu za glavne bojne tanke je neuspešno sodelovala slovaška 
različica glavnega bojnega tanka. Po slovaškem neuspehu na mednarodnem in domačem tržišču 
je podjetje Martin, ki je za slovaško različico prispevalo glavni top 125mm 2A46MS61, to 
oborožitev uspelo prodati na Poljsko, vendar ne za novejše različice tankov Twardy, temveč za 
starejše verzije T–72M1 (Szulc, 2008, str. 60). 
Vseeno je v preteklosti prihajalo do oblik sodelovanja med državami V4, v glavnem pri prodaji 
glavnih bojnih tankov T–72, povečini je to šlo za nakup rezervnih delov ali pa za nakupe z 
namenom nadaljnje prodaje. Primer slednjega je bila prodaja 58 tankov T–72M1, ki jih je kot 
presežek Madžarska leta 2014 prodala češkemu podjetju Excalibur Defense, ki je vozila 
opremila z novejšo tehnologijo. Po sklenitvi posla so se pojavljala ugibanja, da so tanki 
namenjeni v Ukrajino (Oliver, 2015, str. 68–69), leta 2015 pa je 20 primerkov tankov kupila 
Nigerija (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). 
7.1.4 Modernizacija helikopterjev Mi–24  
Vse štiri države V4 imajo v sestavi oboroženih sil jurišne helikopterje Mi–24 sovjetske 
izdelave. Med državami se je okoli leta 2000 pojavila ideja o prenovi helikopterjev z namenom 
                                                 
60 Več kot 5 milijonov dolarjev za en oklepnik. 
61 V osnovi je to modernizirana različica topa 2A46 sovjetske izdelave (Szulc, 2008, str. 60). 
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podaljšanja življenjske dobe in večji združljivosti z NATO standardi (Szulc, 2005). Sporazum 
o sodelovanju pri modernizaciji okoli 100 primerkov helikopterjev Mi–24 je bil podpisan leta 
2002. Države V4 so se z dogovorom zavezale, da bodo ustrezno sinhronizirale javne razpise in 
zahteve za modernizacijo ter si razdelile finančno breme, kar bi prineslo znatno nižje stroške 
nadgradnje (Szulc, 2005). Koordiniranje projekta je prevzela Poljska, ki naj bi zagotovila tudi 
prve prototipe in sestavo vseh novih komponent, a dogovor je leta 2003 propadel, ko se je Češka 
iz projekta umaknila. Odločitev Češke naj bi bila osnovana predvsem na takratnem stališču 
Rusije, ki Poljski domnevno ni hotela predati zahtevanih konstrukcijskih načrtov za nadgradnjo 
(Morawiec, 2010, 24), hkrati pa se je Rusija veliko bolj zavzemala za bilateralne dogovore z 
državami V4 glede modernizacije Mi–24 (Gotkowska in drugi, 2012, str. 59). 
Življenjska doba helikopterjev Mi–24 se v državah V4 bliža koncu, zato so države že izvedle 
nakupe ali pa so v procesu izbire novih letalnikov. Tudi v tem primeru so države V4 izbrale 
različne pristope62 in ponudnike:  
 Češka je v še v fazi naročanja 12 večnamenskih helikopterjev63; 
 Madžarska je poleg dveh rabljenih helikopterjev A319, ki jih je dobavila od Nemčije 
leta 2017, že naročila 20 helikopterjev proizvajalca Airbus (dobava v letu 2018). 
Madžarski Mi–24 so trenutno v procesu modernizacije, ki bo podaljšala njihovo 
uporabo do leta 2025; 
 Poljska je v okviru programa Kruk64 še v procesu izbiranja ponudnika za nakup 32 
jurišnih helikopterjev, obenem pa bo najbrž podaljšala življenjsko dobo Mi–24 dokler 
ne bodo novi helikopterji v polni operativni uporabi; 
 Slovaška je že leta 2016 naročila 9 helikopterjev Sikorsky UH–60M Black Hawk, leto 
kasneje pa še 9 helikopterjev Bell 249 Global Ranger. 
7.1.5 Mobilni 3D radarji srednjega dosega 
Podobna usoda kot preostale omenjene ideje o skupnem razvoju je doletela tudi zamisel o 
skupni proizvodnji ali nabavi mobilnih radarjev za protizračno obrambo (3D mobile air defense 
radar). Vodilna država pri zasnovi tega projekta je bila Češka s podjetjem Retia na čelu, ki naj 
bi delovala kot izključna dobaviteljica mobilnih radarskih sistemov srednjega dosega za vse 
                                                 
62 Medtem ko se je Poljska odločila za nakup novih jurišnih helikopterjev, so se preostale države usmerile le v 
nabavo večnamenskih helikopterjev. 
63 Med ponudniki ponovljenega razpisa so podjetja Bell, Airbus Helicopters, Leonardo Helicopters in Sikorsky. 
64 V okviru programa Kruk (krokar) se za ponudnika jurišnih helikopterjev potegujeta ameriški podjetji Bell in 
Boeing (Bell AH–1Z Viper in AH–64E Apache Guardian). 
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štiri države V4 (Kogan, 2015). Projekt je zastal domnevno zaradi odločitve Poljske, da 
samostojno nadaljuje z nakupom radarskega sistema, predvsem zaradi različnih tehničnih 
zahtev, kar pa je Poljsko obrambno ministrstvo zanikalo (Palowski, 2014). Na koncu je zopet 
vsaka izmed držav V4 šla svojo pot in objavila samostojen razpis za nove radarje srednjega 
dosega. Češka je tako leta 2018 izbrala radarje ELM 2084 izraelskega podjetja IAI ELTA 
(Dura, 2016), Poljska pa je istega leta sklenila posel z ameriškimi podjetji, s korporacijo 
Raytheon na čelu, za raketni sistem Patriot, ki vključuje tudi ustrezne radarje, obenem pa se 
odprto zanima za radarje domače proizvodnje krajšega dosega (SHORAD65) (Judson, 2017; 
Lesiecki, 2018; Dura, 2018). Slovaško obrambno ministrstvo je letos razkrilo načrt za nakup 
17 3D radarskih sistemov različnih dosegov med leti 2018–2025, Madžarska pa kljub 
posedovanju dokaj zastarelih mobilnih radarjev srednjega in kratkega dosega (vsi so še 
sovjetske izdelave), še ni izdalo načrtov za modernizacijo svojih protizračnih sil in radarskih 
zmogljivosti (Ministry of Defence of the Slovak Republic, 2018b; Daily News Hungary, 2017). 
 
7.1.6 Slovaški nakup bojnih vozil pehote 
Leta 2015 je slovaški obrambni minister oznanil odločitev za nakup vsaj 30 primerkov oklepnih 
kolesnikov 8x8. V maju 2015 je bilo na obrambnem sejmu IDEB v Brnu predstavljeno kolesno 
bojno vozilo pehote (BVP) Scipio, verzija poljskega BVP KTO Rosomak. Slednji je kot produkt 
poljskega koncerna PGZ izdelan po licenčni proizvodnji finskih vozil 8x8 Patria AMV, vozilo 
Scipio pa bi vsebovalo še daljinsko nadzorovano oborožitveno postajo66 TURRA 30 izdelano 
na Slovaškem. Rezultat poljsko-slovaškega sodelovanja se je smatral za najboljšega kandidata 
pri razpisu; še istega leta je bil podpisan dogovor o sodelovanju med slovaškim ministrstvom 
za obrambo in poljskimi partnerji (Defence IQ, 2017). 
A le leto kasneje je bil projekt Scipio umaknjen, domnevno zaradi visokih stroškov proizvodnje. 
Osnovna verzija vozila je bila takrat ponujena za 1,5 milijona € za kos, dodatna oprema, ki so 
jo takrat na razpisu zahtevale slovaške oborožene sile pa je zvišala končno ceno na 2,4 milijona 
€ na vozilo (Kováč, 2016). 
Neuspeh poljsko-slovaškega sodelovanja je takrat spodbudil tudi druge obrambne proizvajalce 
v regiji. Czechoslovak Group, konglomerat čeških in slovaških obrambnih podjetij na čelu s 
                                                 
65 SHOrt Range Air Defense. 
66 Remotely controlled weapon system 
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podjetjem MSM Group je takrat predstavil in ponudil oklepne kolesnike 8x8 Corsac, ki so v 
bistvu licenčna verzija avstrijskega vozila Pandur II, ki je že v uporabi v češki vojski. Tudi ta 
verzija bi bila opremljena s slovaško daljinsko postajo TURRA 30. Na koncu pa je slovaško 
ministrstvo za obrambo jeseni 2017 oznanilo, da je podpisalo pogodbo v skupni vrednosti 400 
milijonov evrov s finskim podjetjem Patria o nakupu 81 kolesnikov 8x8 AMV, ki bodo 
oboroženi z daljinsko postajo slovaške proizvodnje (Kolesár, 2018, str. 39–40). 
Dogovor s finskim podjetjem je na Slovaškem doživel mnoge kritike, saj je bil izveden brez 
razpisa in skrito pred očmi javnosti, pojavljale so se tudi kritike na račun preglednosti. Kritike 
so doletele tudi izbiro oborožitvene postaje TURRA 30, ki ima vgrajen avtomatski top 30 mm 
ruske izdelave. Vozilo torej zaradi morebitne uporabe ruskega streliva67 ne bi bilo v celoti 
kompatibilno z NATO standardi (prav tam, str. 41–43). 
Slovaška se je torej nazadnje odločila za nakup praktično enake verzije kolesnikov 8x8, vendar 
bodo vozila namesto na Poljskem izdelana na Finskem. Tudi sicer morebitno sodelovanje s 
slednjo v propadlem projektu Scipio ne bi bilo primer zelo poglobljenega in naprednega 
sodelovanja, saj bi slovaška vojska prejela vozilo, ki bi bilo le sestavljeno iz dveh t.i. off-the-
shelf68 izdelkov združenih skupaj v eno celoto. 
 
7.1.7 CZ in Radom Łucznik 
Češko orožarsko podjetje Ceska zbrojevka (CZ) se je leta 2014 odločilo za sodelovanje s 
poljskim podjetjem Radom Łucznik, ki bi kot zunanji partner izdelovalo nekatere komponente 
polavtomatskih pištol za češke naročnike. Dogovor je še podkrepil sporazum o partnerstvu, ki 
sta ga ti dve podjetji podpisali dve leti prej. Poljsko podjetje Radom Łucznik je leta 2017 
podpisalo pogodbo s poljskim ministrstvom za obrambo o dobavi jurišnih pušk za poljsko 
vojsko. Dobavljene pištole naj bi postale tudi glavna osebna oborožitev poljskih vojakov. 
Lubomir Kovarik, direktor podjetja CZ je dogovor o outsourcingu pospremil z besedami, da 
»bo CZ pri sodelovanju s podjetjem Radom Łucznik skušala polno izkoristiti proizvodne 
kapacitete partnerjev in bo proizvodnjo pištolskih cevi povečini fokusirala v obratu poljskega 
podjetja« (Kogan, 2015, str. 66). 
                                                 
67Originalna verzija avtomatskega topa 2A42 uporablja sovjetsko/rusko strelivo 30x165mm; standardno NATO 
strelivo enakega kalibra pa je 30x173mm (Kolesar, 2016, str. 43). 




7.1.8 Brezpilotno letalo Sojka III  
Eden manjših skupnih projektov na področju obrambne industrije, ki pa je vseboval tudi prenos 
znanja, je potekal med Češkoslovaško in Madžarsko. Državiu sta že v osemdesetih letih, takrat 
še v okviru Varšavskega pakta skupaj začeli razvijati brezpilotno letalo. Projekt se je nadaljeval 
tudi pozneje po razpadu vojaške zveze in razpadu Češkoslovaške. Izvidniško brezpilotno letalo 
Sojka III je kot plod češko-madžarskega sodelovanja prvič poletelo leta 1999, uvedba v 
operativno uporabo pa je bila omejena. Med leti 1999 in 2010 so 8 primerkov UAV SOJKA III 
(The Military Balance 2004–2005, 2005, str. 281) uporabljale le Češke oborožene sile. 
Hidravlične komponente, inštrumenti za nadzor letenja in samo ohišje letala so bili izdelani na 
Vojaškem tehničnem inštitutu za zračne in protizračne sile v Pragi, medtem ko so bili predvsem 
elektronski inštrumenti (navigacijski sistem, nadzorni računalnik, krmilni sistem) in kopenski 
elementi za vzlet madžarskega izvora (Kovács in Ványa, 2009, str. 754–755). 
 
7.1.9 Češko–slovaško sodelovanje 
Zaradi zelo povezane zgodovine med Češko in Slovaško je ustrezno tesno tudi sodelovanje na 
obrambnem področju. Sodelovanje med Češko in Slovaško na področju obrambne industrije je 
tudi najtesnejše med vsemi državami V4. Tako že opisana geografska porazdelitev obrambne 
industrije v času Češkoslovaške kot tudi kulturna in jezikovna bližina vplivajo na močno 
povezanost, ki se kaže v visokih deležih izvoza obrambnih podjetij. 
Czechoslovak group je holding čeških in slovaških podjetij, ki se ukvarjajo s proizvodnjo 
obrambne opreme in oborožitve. Skupina je bila ustanovljena oktobra 2014, vanjo pa so med 
drugimi vključena nekatera že prej omenjena podjetja kot so Tatra trucks, Excalibur Army 
Group in MSM Group. Skupno je v holding vključenih 25 podjetij, ki zaposlujejo skoraj 8000 
ljudi, prodaja celotne skupine pa je leta 2017 dosegla skoraj milijardo evrov (Czechoslovak 
Group, 2018). 
Podjetje Excalibur Army je bilo vodilno podjetje v razvoju nadgradnje bojnega vozila pehote 
BVP–M2 SKCZ, ki je v osnovi močno predelana različica vozila BMP–2 sovjetskega izvora. 
V projektu sta pomembnejšo vlogo imeli tudi slovaški podjetji VOP Trenčin in EVPÚ, slednje 
78 
 
je za projekt modernizacije bojnega vozila prispevalo svoj paradni izdelek – oborožitveno 
postajo TURRA 30 (Excalibur Army, 2017). 
Dober primer češko-slovaškega obrambnega sodelovanja je tudi proizvodnja pištol. Dogovor 
je bil podpisan med češkima in slovaškima obrambnima ministroma leta 2014 in določa, da 
bodo slovaške oborožene sile prevzele pištole češkega podjetja Česká Zbrojovka, ki je že eden 
izmed glavnih dobaviteljev SALW za češko vojsko. V zameno bo Česká Zbrojovka investirala 
v skupno proizvodnjo s slovaškim podjetjem MSM Martin tako, da se bo del proizvodnje pištol 
nahajal na Slovaškem. Naslednji primer sodelovanja med obrambnima industrijama Češke in 
Slovaške je proizvodnja samohodne havbice 155mm 6x6 EVA, ki jo je zasnovalo slovaško 
podjetje DMD Group, nameščena pa je na tovornjaku češkega podjetja Tatra Trucks. Za ta tip 
oborožitvenega sistema se trenutno češko in slovaško obrambno ministrstvo ne zanimata, ni pa 
izključeno, da bi v srednjeročni prihodnosti obe državi dobavili sistem za oborožene sile 
(Groszkowski, 2014). 
Med primere češko–slovaškega sodelovanja bi lahko prišteli tudi nakup podjetja AERO 
Vodochody s strani češko–slovaškega investicijskega sklada Penta Investments, ki je leta 2007 
od Češke odkupil to letalsko podjetje za 2,91 milijarde čeških kron (okoli 100 milijonov evrov). 
Investicijski sklad, ki je 100% lastnik podjetja AERO, se je leta 2009 zanimal še za nakup 
poljskega letalskega podjetja PZL Swidnik, a je ta pozneje prešel v last italijansko-britanskega 
koncerna AgustaWestland (Jane's Defence – World Defence Industy, 2011, str. 192). 
 
7.2 Sklep sodelovanja na področju obrambne industrije 
Na prvi pogled zgleda sodelovanje med državami V4 na področju obrambne industrije kot zelo 
logično. Vse štiri države se srečujejo s podobnimi problemi pri procesu modernizacije 
oboroženih sil. Četudi so oborožene sile držav bile opremljene s podobno, če ne celo enako 
oborožitvijo in opremo, ki je (bila) potrebna zamenjave, pa države V4 od padca železne zavese 
niso uspele izpeljati skoraj nobenega večjega projekta sodelovanja na področju obrambne 
industrije (Bartha in drugi, 2017). 
Učinkovito mednarodno sodelovanje v obrambnih projektih, kjer bi si države razdelile finančna 
bremena vojaških nakupov, bi lahko znotraj skupine V4 privarčevalo omejena nacionalna 
sredstva in olajšalo učinek manjšanja obrambnih izdatkov. Vendar so se obrambna podjetja v 
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skupini V4 raje odločala za sodelovanja z zahodnimi podjetji. Med razlogi za takšno vedenje 
se navajajo (ICDT, 2010, str. 58): 
 (pre)velika pričakovanja glede možnosti izdelovanja končnih izdelkov v primeru 
sodelovanja z zahodnimi podjetji; 
 naivna domnevanja o koristnosti, ki naj bi jih predstavljala podjetja v državah V4 za 
zahodne partnerje; 
 uspešno lobiranje zahodnoevropskih podjetij in njihovih »podružnic« v državah V4 pri 
sklepanju poslov; 
 kot ovira sodelovanju pri nekaterih obrambnih poslih naj bi do neke mere igrala ugled in 
prestiž obrambnih podjetij. 
Številni projekti so se sicer začeli zelo spodbudno, z izjavami visokih predstavnikov držav o 
sodelovanju med državami, a se je praviloma zalomilo že v začetnih fazah pri dogovorih o 
delitvi dela in različnih specifikacijah oborožitvenih sistemov. Države so se zato raje odločale 
za ločene projekte, kar je povečini vodilo v podvajanje proizvodnje, dražjo izdelavo in 
manjšanje naročil za nakup obrambnih proizvodov (prav tam, str. 58). 
Članstvo v Varšavskem paktu, ki povezuje vse države članice V4, je poleg posedovanja 
podobne oborožitve in opreme povzročilo, da obrambne industrije držav proizvajajo izdelke 
podobne kakovosti in namembnosti, kar ne deluje blagodejno za poglobljeno sodelovanje. 
Podjetja v podobni inudstrijski branži v državah V4 tako ena drugi bolj predstavljajo 
konkurenco in ne toliko potencialnega poslovnega partnerja, čeprav so se nekateri primeri 
povezovanj izkazali za uspešne (nekatere češko-slovaške iniciative in sodelovanje med 
podjetjima Ceska Zbrojevka Uherski Brod in Radom Łucznik na področju puškarske 
industrije). 
Države V4 so se pri nakupih novih (in večjih) oborožitvenih sistemov in ostale vojaške opreme 
povečini odločale za domačo proizvodnjo v kombinaciji z zahodnoevropskimi ali ameriškimi 
podjetji, ki so zmožna ponuditi protidobave ter prenose novih tehnologij oziroma know–how. 
Partikularni interesi držav so tako v praksi prevladali pri večini poskusov sodelovanja; lep 
primer tega (ne)sodelovanja je neenotna odločitev za nakup novih lovskih letal (Gotkowska in 
drugi, 2012). 
Povečini so obrambna podjetja držav V4 bolj nagnjena k pridobivanju večjega deleža na tržišču 
in konkuriranju kot pa čezmejnem sodelovanju. Še najbolj je to razvidno v primeru poljske 
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obrambne industrije in njenih podjetij, ki izkoriščajo prednosti pri razpisih za domače 
oborožene sile in preprosto nimajo velikega interesa  ter razloga za mednarodno sodelovanje. 
Kljub vsemu so vlade držav V4 in predstavniki obrambnih ministrstev v preteklosti že 
oblikovali konkretne predloge za nekatere oblike sodelovanj, a se je zalomilo pri koordinaciji 
projektov in njihovi zasnovi. Države članice V4 in njihove oborožene sil imajo pri nabavi 
obrambne opreme različne prioritete, pojavljajo pa se tudi težave pri usklajevanju časovnih 





Po koncu Hladne vojne so se obrambni industrijski sektorji držav V4 držav zaradi sprememb 
znašli v hudih težavah, ki so marsikatera podjetja pripeljale do propada ali pa preusmeritve 
proizvodnje v druge, nevojaške sektorje. 
Odziv državnih politik v državah V4 na te razmere se je razlikoval, saj sta se Poljska in Slovaška 
na začetku odločili za nadaljevanje državne podpore obrambni industriji, pozneje sta sicer 
nekoliko omilili politiko državnega vmešavanja. Na drugi strani pa sta se Češka in Madžarska 
po gospodarski transformaciji odločili za umik iz obrambne industrije, pozneje ti dve državi 
začeli voditi obrambnim podjetjem bolj naklonjeno politiko. 
Medtem ko sta češka in poljska obrambna industrija bolj ali maj uspeli ohraniti večji delež 
obrambne proizvodnje, pa je slovaška industrija doživela mnogo večji padec proizvodnje, od 
že tako majhne madžarske industrije, ki je že med Hladno vojno spadal med manjše v regiji, pa 
je ostala le peščica obrambnih podjetij, ki se ukvarjajo bolj s popravili in modernizacijo, kot pa 
s proizvodnjo in razvojem nove vojaške tehnologije in opreme. 
Posamezni interesi držav in razhajanje v obrambnem načrtovanju so prej spodbujali domača 
obrambna podjetja k rivalstvu kot pa k sodelovanju. Rezultat tega je tudi višja cena projektov 
modernizacij, ki so jih nosile posamezne države V4 in nezaupanje držav v učinkovitost 
pristnega sodelovanja, ki naj bi koristilo vsem članicam. Sodelovanje med državami V4 na 
področju obrambne industrije sicer poteka, ampak predvsem na ravni poslovnega sodelovanja 
»na nižjih« ravneh (t.i. bottom-up sodelovanje) med samimi proizvajalci vojaške tehnologije.  
Poljska obrambna industrija je zaradi svoje relativne velikosti najbrž najpomembnejša država 
znotraj skupine V4, ki vpliva na sodelovanju na področju obrambne industrije. Relativno velik 
domač trg pomeni, da poljska podjetja do neke mere dojemajo sodelovanje znotraj skupine 
držav V4 kot grožnjo njihovim stabilnim deležem na domačem tržišču. Poglobljeno 
sodelovanje s preostalimi državami bi namreč lahko zmanjšalo vlogo, ki jo imajo domača 
podjetja pri dobavljanju opreme za poljsko vojsko. Poleg tega poljska podjetja zaradi velikosti 
poljske obrambne industrije veliko manj zanima čezmejno sodelovanje, saj jim domač 
industrijski sektor nudi že zadostno število morebitnih poslovnih partnerjev. Pomemben delež 
poljske obrambne industrije je pod državnim nadzorom (z izjemo aeronavtične industrije), kar 
pomeni, da se zaradi zunanjepolitične usmeritve Poljska ne odloča za tolikšno sodelovanje z 
manjšimi državami V4 in njihovimi podjetji, ampak si raje prizadeva za globlji odnos z velikimi 
orožarskimi koncerni Zahodnih držav (predvsem ZDA). 
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Po koncu Hladne vojne je obrambna industrija v državah V4 in v vzhodni Evropi na splošno 
postala veliko bolj odprta in integrirana v novi družbenopolitični sistem, hkrati pa je postala 
bolj transparentna. Podjetja vključena v obrambne industrije držav so se prilagodile novim 
pravilom trga in so prenehale izdelovati proizvode v velikih količinah, temveč so se raje 
usmerile v kakovost. Gospodarske transformacije sicer občuten delež podjetij ni preživel, 
nekatera podjetja pa so svojo dejavnost preusmerila od obrambno-vojaške industrije. Preostala 
podjetja v branži so prilagodila svoja osnovna načela delovanja in se vedno manj razlikujejo od 
preostalih gospodarskih panog. 
Med razloge za okrnjeno obrambno sodelovanje med državami V4 lahko prištejemo politično, 
družbeno in gospodarsko transformacijo v 90. letih prejšnjega stoletja, ki je močno zamajala 
obrambne industrije držav V4. Več kot dve desetletji pozneje so posledice krize v obrambni 
proizvodnji še vedno zelo vidne. Vsaka od držav V4 je od padca komunizma ubrala rahlo 
drugačno smer razvoja obrambne industrije, zaradi tega obstajajo med državami pomembne 
razlike v velikosti obrambnega output-a, lastništva oziroma stopnji privatizacije, položaju na 
tržišču itd. Kljub temu pa lahko strnemo in naštejemo nekatere dodatne dejavnike, ki vplivajo 
na (ne)sodelovanje držav V4 na področju obrambne industrije: 
Vlaganje držav V4 v razvoj obrambne industrije ne dosega zadostnih ravni (Bartha in drugi, 
2017, str. 32), majhno povpraševanje domačih oboroženih sil pa ne omogoča obrambnim 
industrijam zadostnega trga, na katerem bi si podjetja lahko zlahka zagotovila posle. Izjema pri 
temu je Poljska, ki z velikostjo oboroženih sil in obrambnovarnostnim položajem, ki ga zaseda 
v srednji in vzhodni Evropi omogoča domači industriji zdravo rast. Težavo predstavljajo tudi 
lastništva  nekatera pomembna podjetja v obrambnih industrijah so namreč še vedno v večinski 
državni lasti; pogosto se zaradi tega soočajo s slabim upravljanjem, lastništvo pa je vse prej kot 
v pomoč meddržavnemu sodelovanju. V obrambnih industrijah držav V4 pa so prisotne vsaj tri 
različne skupine podjetij, kar otežuje sodelovanje med njimi: 1) podjetja v večinski državni 
lasti; 2) privatizirana podjetja, povečini v lastništvu tujih obrambnih korporacij in 3) 
visokotehnološka, zvečine manjša podjetja ustanovljena po razpadu Varšavskega pakta. 
Kot veliko oviro za sodelovanje med državami na področju obrambne industrije se omenjajo 
razlike med proizvodnimi zmogljivostmi, ki jih države V4 in njihove obrambne industrije 
dosegajo. Te razlike so postale še bolj opazne po obodbju gospodarske transformacije, ko so se 
razvojne zmogljivosti držav V4 zelo zmanjšale. 
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8.1 Verifikacija hipotez 
V uvodnem delu magisterskega dela sem si kot eno izmed dveh hipotez zastavil trditev, da je 
trgovina z orožjem držav V4 v skladu z njihovo zunanjo in varnostno politiko. Trditev sem 
skušal dokazati s primerjavo zunanje in varnostne politike ter analizo uvoza in izvoza obrambne 
industrije posameznih držav V4. Prišel sem do sklepa, da lahko le delno potrdim hipotezo, saj 
odgovor ni tako enoznačen, nekatere ugotovitve so celo v nasprotju s prvotno trditvijo. 
Zunanjepolitično usmeritev držav bi tako raje uvrstil le med nekatere dejavnike (sicer med 
pomemnejše), ki vplivajo na trgovino z orožjem. 
V analizi je možno zaznati nekatere vzporednice med zunanjo politiko držav V4 in njihovo 
trgovino z orožjem, predvsem v odnosu do ZDA in Rusije. Najbolj je to zaznati v primeru 
Poljske, ki je skoraj polovico orožja uvozila iz ZDA. Nobena druga država nima tako izrazitega 
deleža obrambnega uvoza iz ene države. Analiza je sicer nekoliko pomanjkljiva, ker so 
upoštevani drugačni podatki od preostalih uvozno-izvoznih deležev (SIPRI TIV). Poljska je po 
Hladni vojni postala ena izmed glavnih zaveznic ZDA tudi v širšem evropskem merilu, v srednji 
in vzhodni Evropi pa je zaradi velikosti in proatlantske usmerjenosti najbrž najpomembnejša 
partnerica ZDA, kar se odraža tudi v orožarskih poslih. 
Preostale tri države V4 imajo podobne deleže uvoza iz ZDA (med 5% in 7%), vse tri pa gojijo 
podobno politiko do ZDA. Obravnavajo jo še vedno kot najpomembnejšo varnostno partnerico, 
a se v njihovih državah veliko pogosteje pojavljajo zadržki do ameriške politike v svetu, njihova 
udeležba v okviru operacij NATO in koalicij pod vodstvom ZDA ni tako aktivna kot v poljskem 
primeru, manjše velikosti teh treh držav pa so pomenile tudi manjše zanimanje s strani ZDA za 
bolj poglobljeno sodelovanje. 
Glede na tesne gospodarske odnose držav V4 z državami EU ni prav presenetljivo, da se pri 
uvoznih deležih vseh držav V4 visoko uvrščajo nekatere države EU, ki v evropskem merilu 
spadajo med večje izvoznice orožja: Nemčija, Švedska, Avstrija, Italija, Španija in Finska. Med 
nečlanicami EU izstopa Norveška, ki se povprečno uvršča na 5. mesto med uvozniki vojaške 
opreme v države V4, med večje uvoznice pa spada še Švica. Z vsemi naštetimi državami gojijo 
države V4 dobre odnose. 
Pri obrambnemu uvozu iz držav EU še najbolj presenečajo majhni deleži, ki jih dosega uvoz 
orožja iz Združenega kraljestva (povprečni delež 1,65%) in Francije (1,35%). Obe državi 
namreč v svetovnem merilu spadata med največje proizvajalke in izvoznice orožja, hkrati pa se 
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uvrščata med pet najpomebnejših izvoznih partneric držav V4 (izjema je ZK v primeru 
madžarskega izvoza). 
Če primerjamo uvozna razmerja v obrambni trgovini in raven odnosov držav V4 z Rusijo bi 
zopet lahko našli določeno skladnost. Najbolj je od ruskega uvoza odvisna Slovaška, sledita 
Madžarska in Češka, najmanj pa iz Rusije uvaža Poljska. To razmerje lahko zlahka prezrcalimo 
na zunanjepolitično prizorišče, kjer imata Madžarska in Slovaška še najboljše odnose z Rusijo, 
Češka spada sicer med t.i. pragmatike, a je veliko bolj nasprotujoča Rusiji kot prejšnji dve 
državi; Poljska pa je ocenjena kot glavna nasprotnica Rusije v tem delu Evrope in nekakšen 
neformalen voditelj protirusko usmerjenih držav. Uvoz zaključenih sistemov iz Rusije po koncu 
Hladne vojne je sicer bil osnovan predvsem na dogovorih povezanih s kvirilinškim dolgom iz 
obdobja Sovjetske zveze, uvoz teh oborožitvenih sistemov pa so države V4 povečini izrabile 
za dopolnitev starajoče se opreme in orožja ali pa so izdelke pokoristile za rezervne dele. 
Praviloma je bila vez med državami V4 in Rusijo v primeru obrambne industrije povezana z 
modernizacijo in vzdrževanjem oborožitvenih sistemov, od posameznih držav V4 in njihove 
politične motivacije pa je bilo odvisno, koliko časa bo ta povezava trajala. Češka in še posebno 
Poljska sta se tako že zgodaj odločili postopoma, a vztrajno zamenjevati oborožitvene sisteme 
sovjetske izdelave z novimi, NATO kompatibilnimi sistemi, domače ali zahodne izdelave. Pri 
teh dveh državah je k zmanjšanju uvoza iz Rusije botrovala tudi domača industrija, ki je imela 
kapacitete za obnovo nekaterih bolj sofisticiranih oborožitvenih sistemov (npr. MiG-29 lovcev 
in tankov T-72). Madžarska in Slovaška sta na pot modernizacije oziroma zamenjave sovjetskih 
oborožitvenih sistemov stopili nekoliko kasneje, zato je njun uvoz iz Rusije posledično 
nekoliko večji. V primeru Slovaške je med drugim zaradi odločitve za obdržanje lovskih letal 
MiG-29 in njihovo obsežno modernizacijo uvoz iz Rusije nanesel okoli 20% vsega obrambnega 
uvoza. Uvoz iz Rusije se z leti postopoma manjša, tudi zaradi članstva držav V4 v NATO, 
države V4 se praviloma ne odločajo več za nakup opreme in orožja ruske izdelave, saj ta 
tehnologija povečini ni kompatibilna z NATO standardi. 
Obrambnega uvoza pa ne moremo vedno povezovati in enačiti z zunanjepolitično usmeritvijo 
držav. Težavi, ki sem ju zaznal pri taki primerjavi, sta predvsem relativna majhnost analiziranih 
držav in pomebnost posameznih obrambnih naročil/ nakupov. Češka tako na primer ni posebno 
tesno povezana s Švedsko, kljub temu da sta obe državi članici EU in dobri gospodarski 
partnerici, vendar pa kar tretjina vrednosti vsega obrambnega uvoza izvira iz posla s švedskim 
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podjetjem SAAB. Vseeno bi lahko zatrdili, da so dobri odnosi med državama pred dvema 
desetletjema nedvomno pomagali skleniti posel takega obsega. 
Obrambni izvoz držav V4 je veliko bolj diverzificiran kot pa obrambni uvoz, ki izvira skoraj v 
celoti iz evropskih držav (predvsem držav EU), ZDA in Kanade. Obrambni izvoz držav V4 je 
bolj kot ne priložnostna prodaja, kjer so poleg trgov v Evropi in v Severni Ameriki tudi preostale 
svetovne regije pomembna izvozna destinacija za vojaško opremo in tehnologijo. Pri teh poslih 
igrata posedovanje in proizvodnja že nekoliko zastarelih oborožitvenih sistemov večinoma 
sovjetske izdelave pomembno vlogo. V t.i. države tretjega sveta se namreč iz držav V4 največ 
izvaža prav starejšo vojaško tehniko (ponavadi nadgrajeno z domačo tehnologijo), ki je zelo 
iskano blago v državah v razvoju in v državah s slabšo varnostno situacijo. Pri izvozu vojaške 
tehnologije držav V4 v n.pr. države Južne Amerike, Severne Afrike in Jugovzhodne Azije, bi 
tako težko trdili, da gre za močno povezavo z zunanjo in varnostno politiko držav V4 ter da 
imajo države V4 resne zunanjepolitične ambicije v teh svetovnih regijah. Vseeno pa se seveda 
države V4 zavzemajo za dobre gospodarske odnose s čim večjim številom držav po svetu, pri 
tem pa predstavlja trg razvijajočih se držav atraktivno priložnost za domača podjetja, države 
V4 pa si preko diplomatskih poti gotovo prizadevajo za izboljšanje položaja na teh trgih 
(Brudzińska, 2014). 
Izmed vseh držav V4 je še najbolj izvozno naravnana Češka, ki je že v preteklem stoletju 
spadala med večje izvoznice vojaške tehnologije in še vedno ohranja tradicijo pomembne 
države proizvajalke SALW orožja. Njene oborožene sile pri svoji velikosti in povpraševanju ne 
zadostujejo za češko obrambno industrijo, kar usmerja prodajo čeških obrambnih podjetij 
predvsem izven državnih meja. Temu pojavu smo deloma priča tudi na Slovaškem in na 
Madžarskem, a sta tam proizvodna zmogljivost in posledični izvoz veliko manjša. 
Nekoliko drugačno sliko lahko zasledimo v primeru Poljske, kjer obrambna industrija večino 
svojih proizvodov proda na domačem trgu, saj so poljske oborožene sile dovolj velike, 
percepcija varnostno-politične situacije v sosedščini pa narekuje večje povpraševanje, kar 
pozitivno vpliva na domačo industrijo. Tako je v primerjavi s Češko, ki je edina primerljiva po 
industrijskem outputu obrambnih izdelkov, manjši delež vojaške tehnologije izvožen. Podobno 
kot pri uvozu, je tudi izvoz poljske obrambne industrije skoncentriran na ZDA, razlogi za to pa 
tičijo predvsem v menedžerskih prevzemih poljskih obrambnih podjetij s strani ameriških 
obrambnih korporacij, ki posledično za ameriški trg proizvajajo nekatere oborožitvene sisteme 
ali pa njihove komponente. 
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Če primerjamo obrambni uvoz in izvoz držav V4 lahko ocenimo, da uvoz nosi s seboj veliko 
večjo politično težo, medtem, ko je izvoz veliko bolj razpršen in slučajen. V času Hladne vojne 
je veljalo, da izvor vojaške opreme določa njeno politično uporabo, a se je v zadnjih desetletjih, 
po koncu blokovske delitve močno zmanjšal politični pedigre obrambnih proizvodov, zlasti 
zaradi obsežne širitve vojaške industrije, kopiranja izdelkov, povečanja števila podizvajalcev 
in preprodaje orožja. Vseeno pa posli v trgovini z orožjem še naprej služijo kot odličen prikaz 
politične zvestobe, poleg tega pa predstavljajo pomemben delež v gospodarstvu države. Vsaka 
izmed odločitev za večje obrambne nakupe v državah V4 je v zadnjih parih desetletjih sprožila 
ostre spopade med glavnimi tujimi obrambnimi proizvajalci iz prijateljskih držav, končne 
odločitve za nakup pa so bile sprejete bolj na politični kot pa na gospodarski osnovi (Kiss 2014, 
399). 
Kot drugo hipotezo v magistrski nalogi sem si izbral trditev, da se države V4 raje kot za 
medsebojno sodelovanje na področju obrambne industrije odločajo za sodelovanje z 
Zahodnimi državami. Delno nam lahko na to vprašanje pomaga odgovoriti že analiza trgovine 
z orožjem, še bolj pa se na izbiro partnerjev osredotoča poglavje z opisanimi izbranimi projekti 
obrambnih sodelovanj. Drugo hipotezo lahko potrdimo, saj se le poredkoma in v majhnem 
obsegu države V4 odločajo za medsebojno sodelovanje na področju obrambne industrije. V 
analizi je razvidno, da so se države V4 kljub pogostim začetnim skupnim iniciativam, na koncu 
odločile za dobavo opreme in orožja od zahodnih partnerjev.  
Odličen primer take prakse je nedavna slovaška izbira novih bojnih vozil pehote, ki bodo 
namesto (skoraj enakih) vozil istega tipa poljske proizvodnje, dobavljena od finskega podjetja 
AMV. Podoben konec so doživele vse večja in bolj kompleksna prizadevanja za skupno 
sodelovanje, kjer se je pokazala premajhna volja držav V4 za uspešno izpeljavo projektov. 
Države so se tako na koncu povečini odločale za preverjene zahodne partnerje, ki so poleg 
zajamčene kakovosti izdelkov prispevali še dodaten prenos znanja, priliv dodatnih finančnih 
sredstev (preko protidobavnih dogovorov); pogostokrat so se države V4 odločale za nakup 
orožja z Zahoda za vzpodbujanje strateških partnerstev, ki so jih domača obrambna podjetja po 
gospodarski transformaciji nadvse potrebovala. Nasploh bi lahko dejali, da je prav finančni 
vložek zahodnih proizvajalcev igral največjo vlogo pri izbiri ponudnika v razpisih za nakup 
orožja ali opreme. Države V4 in njihove (obrambne) industrije za enkrat še niso dosegle te 
stopnje, da bi resno konkurirale zahodnim tekmecem pri razpisih v drugih državah V4. 
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Tudi ko analiziramo uvozne in izvozne deleže v obrambni trgovini med državami V4 lahko 
opazimo majhen pomen, ki ga obrambne industrije predstavljajo za druge države znotraj 
skupine. Redko svetlo izjemo pri tem sodelovanju znotraj skupine V4 predstavljata Češka in 
Slovaška, ki ju poleg geografske in jezikovne bližine veže še polpretekla zgodobina v skupni 
državi. Prav gospodarske in poslovne vezi, ki so ste stkale v bivši Češkoslovaški so zaslužne za 
visoke deleže sodelovanja med obema obrambnima industrijama. V češko-slovaškem primeru 
so tako pogosti primeri pristnih sodelovanj z izmenjavo znanja, delitvijo proizvodnega 
bremena, skupnih nastopov na sejmih in celo združevanjem podjetjih v holding družbah. 
Podobne vrste sodelovanj, čeprav v mnogo manjšem obsegu, lahko zasledimo še v sodelovanju 
obeh omenjenih držav s Poljsko in njeno obrambno industrijo. 
 
8.2 Sklep 
Glede na trende v trgovini z orožjem je pričakovati vedno večjo odvisnost od ameriške opreme 
in orožja, predvsem pri večjih oborožitvenih sistemih in drugih večjih obrambnih nakupih. 
Orožja namreč postajajo vse dražja, bolj zapletena in sofisticirana, zato je vse manj držav, ki 
lahko to tehnologijo uspešno pripeljejo od začetnih faz zasnove, končne proizvodnje izdelka, 
do podpore vzdrževanja in nadgrajevanja skozi celoten življenski cikel. 
V bližnji prihodnosti lahko pričakujemo tudi skoraj popolno zamenjavo vseh preostalih 
oborožitvenih sistemov in opreme sovjetske oziroma ruske izdelave, ki se jim počasi že izteka 
življenska doba. Nove dobave bodo povečini izvirale iz držav članic EU ali NATO (ali obeh) 
in bodo bile kompatibilne s standardi NATO. Na tak način bodo države V4 zagotovile domačim 
oboroženim silam največjo možno interoperabilnost z drugimi vojskami zavezništva, ki ga 
države V4 še vedno odločno dojemajo kot najpomembnejšega varnostnega garanta. 
Sodelovanje med državami V4 bo v prihodnosti osredotočeno bolj na bottom-up sodelovanje 
med obrambnimi podjetji in na manjše obrambne projekte. Velikopotezni načrti in projekti, ki 
so bili v preteklosti zasnovani in (vsaj na začetku) izdatno podprti s strani političnih elit in vlad 
držav V4, so klavrno končali, kar je povzročilo veliko škode na ugledu skupine V4, predvsem 
na področju obrambnega sodelovanja. Uradne izjave so obenem povzročile (pre)visoka 




Pričakovati je, da se bodo države »vrnile na realna tla« in začele sodelovanje na nižjih ravneh, 
pri projektih z nižjimi finančnimi vložki in šele nato morebiti poskušale prestaviti sodelovanje 
na višjo stopnjo. Priložnosti za sodelovanje med državami V4 zaradi podobnih lastnosti 
obrambnih industrij ne manjka, manjši projekti pa zahtevajo veliko manj politične podpore, ki 
bi lahko obremenile vlade in njihove notranjepolitične vloge. Politični vrhovi v državah V4 
bodo v prihodnosti najbrž bolj previdni pri podpiranju sodelovanja med obrambnimi 
industrijami znotraj skupine V4, večjo vlogo pri sodelovanju pa bi pri manjših projektih lahko 
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